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Цель представленной работы – установить 

динамику формирования агрофизических 

показателей почвы под посевами озимой пшеницы 

в течении всей ее вегетации в зависимости от 

основной обработки почвы в условиях степного 

агроландшафта Западного Предкавказья. Место 

проведения опытов: УОХ «Кубань» Кубанского 

ГАУ. Схема опыта: 1) вспашка на 20-22 см; 2) 

чизелевание на 20-22 см; 3) дисковое лущение 10-

12 см; 4) нулевая обработка почвы при прямом 

посеве культуры (no-till). Приводятся конкретные 

авторские результаты исследования. В фазу 

кущения плотность при вспашке составляет 1,13 

г/см³ и влажность 19,4 %, в то время как при 

лущении – 1,25 г/см³ и 17,6 %. На этапе колошения 

плотность при вспашке достигает 1,17 г/см³ (1,26 

г/см³ при лущении), а влажность составляет 17,6 % 

против 16,5 %. К полной спелости плотность у 

вспашки равна 1,21 г/см³ (1,29 г/см³ у лущения) 

при влажности 14,1 %. В фазу кущения 

максимальная твердость наблюдается при нулевой 

обработке – 8,5 % в слое 0– 10 см, а минимальная – 

при дисковом лущении – 3,2 %. В фазу колошения 

наибольшая твердость вновь у нулевой обработки 

– 21,8 %, а в фазу полной спелости максимальные 

значения фиксируются при дисковом лущении. 

Изучаемые приемы основной обработки почвы 

создают в ней достаточно отличные 

агрофизические условия. В фазу всходов 

наибольшие запасы наблюдались при нулевой 

обработке – 89 мм, в то время как дисковое 

лущение и вспашка составили 74 мм и 77 мм 

соответственно. В фазу кущения максимальные 

запасы влаги были зафиксированы при дисковом 

лущении – 82 мм, обеспечивающем равномерное 

распределение влаги. Наибольшие различия 

The objective of the presented work is to establish the 

dynamics of formation of agrophysical parameters of 

soil under winter wheat crops throughout its growing 

season depending on the primary tillage in the 

conditions of the steppe agricultural landscape of the 

Western Ciscaucasia. The location of the experiments: 

UOKh "Kuban" of Kuban State Agrarian University. 

The experimental design: 1) plowing to 20-22 cm; 2) 

chisel cultivation to 20-22 cm; 3) disc stubble 

cultivation to 10-12 cm; 4) zero tillage with direct 

seeding of the crop (no-till). Specific author's results of 

the study are presented. In the tillering phase, the 

density after plowing is 1.13 g/cm³ and moisture 

content is 19.4%, while after stubble cultivation it is 

1.25 g/cm³ and 17.6%. At the heading stage, the 

density of the plowing-cultivated soil reaches 1.17 

g/cm³ (1.26 g/cm³ for stubble-cultivated soil), and the 

moisture content is 17.6%, compared to 16.5%. By full 

maturity, the density of the plowing-cultivated soil is 

1.21 g/cm³ (1.29 g/cm³ for stubble-cultivated soil) with 

a moisture content of 14.1%. During the tillering stage, 

the maximum soil hardness is observed with no-tillage 

– 8.5% in the 0–10 cm layer, and the minimum – 3.2% 

– with disc stubble-cultivated soil. During the heading 

stage, the highest soil hardness is again observed with 

no-tillage – 21.8%, and at full maturity, the maximum 

values are recorded with disc stubble-cultivated soil. 

The studied primary tillage techniques create quite 

distinct agrophysical conditions in the soil. During the 

emergence phase, the highest moisture reserves were 

observed with no-tillage – 89 mm, while disc stubble 

cultivation and plowing amounted to 74 mm and 77 

mm, respectively. During the tillering phase, the 

maximum moisture reserves were recorded with disc 

stubble cultivation – 82 mm, ensuring uniform 

moisture distribution. The greatest differences were 

mailto:roma-kravchenko@yandex.ru


Научный журнал КубГАУ, №218(04), 2026 год 
 

http://ej.kubagro.ru/2026/04/pdf/10.pdf  

2 

проявились в фазу колошения, когда чизелевание 

обеспечивало 132 мм влаги, что превышало 

показатели других методов. В фазу полной 

спелости дисковое лущение сохраняло наибольшие 

остаточные значения – 9 мм. что весной (фаза 

кущения) лучшую структуру почвы обеспечивало 

вспашка – коэффициент структурности 2,97 при 

74,6 % агрономически ценных агрегатов. Дисковое 

лущение уступало по коэффициенту – 2,43 и имела 

меньше агрономически ценных агрегатов (70,9%). 

Чизелевание – 2,21 и 68,5 %. Нулевая обработка – 

наихудшие показатели – 1,48 и 59,7 %. К уборке 

все структурные показатели снизились на всех 

вариантах и помимо вспашки также по 

чизелеванию показатели превзошли контроль 

observed during the heading phase, when chisel 

plowing provided 132 mm of moisture, which 

exceeded the indicators of other methods. At the stage 

of full maturity, disc stubble cultivation retained the 

highest residual values – 9 mm. It is worth noting that 

in spring (tillering phase), plowing provided the best 

soil structure – a structure coefficient of 2.97 with 

74.6% of agronomically valuable aggregates. Disc 

stubble cultivation had an inferior coefficient – 2.43 

and had fewer agronomically valuable aggregates 

(70.9%). Chisel plowing – 2.21 and 68.5%. No-tillage 

produced the worst results, with yields of 1.48% and 

59.7%. By harvest, all structural indicators had 

declined across all treatments, and in addition to 

plowing, chisel-cutting indicators also exceeded those 

of the control 
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Введение 

Основная цель агропромышленного комплекса – достижение 

максимальной урожайности при сохранении высокого качества продукции. 

Учитывая высокую стоимость удобрений, их эффективное использование, 

в том числе посредством первичной обработки почвы, приобретает особое 

значение. Новые экономические условия и подходы к обработке почвы, а 

также появление современных ресурсосберегающих технологий и 

инструментов требуют новых исследований для совершенствования 

методов основной обработки почвы [1, 7, 8, 10-12, 14, 21]. 

Многие ученые ранее изучали эффективность основной обработки 

почвы. Изучив влияние основной обработки и применения минеральных 

удобрений, они обнаружили, что в посевах озимой пшеницы преобладают 

однолетние двудольные и злаковые сорняки, такие как ежовник 

обыкновенный, лисохвост, дикий мак, звездчатка полевая и подмаренник. 

Многолетние сорняки встречаются редко и представлены в основном 

осотом розовым и вьюнком полевым [3-6, 9]. 

http://dx.doi.org/10.21515/1990-4665-218-010
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Правильная и своевременная подготовка почвы имеет решающее 

значение для успешного развития растений озимой пшеницы осенью и их 

успешной зимовки. Важно добиться ровной, мелкозернистой поверхности 

посевного ложа. Почва должна быть уплотненной, свободной от сорняков 

и содержать достаточно влаги и питательных веществ. Рыхлая, комковатая 

поверхность негативно влияет на всхожесть семян. В условиях, когда 

влажность является определяющим фактором урожайности, рекомендуется 

избегать многократной обработки почвы, которая пересыхает и обходится 

дорого. При посеве после бобовых культур целесообразно использовать 

мелкую обработку на глубину 10-12 см, что снижает энергозатраты на 

обработку до 43% и поддерживает продуктивные запасы влаги на уровне 

68 мм к концу вегетационного периода [16-18]. 

Глубина обработки также влияет на агрофизические свойства почвы. 

Эксперимент показал, что почва была более структурированной в фазе 

весеннего кущения растений озимой пшеницы. Применение минеральных 

удобрений не оказало влияния на содержание агрономически ценных 

агрегатов. Коэффициент структуры на всех фазах вегетации озимой 

пшеницы находился в пределах нормы и колебался от 1,0 до 2,3. 

Следовательно, такие варианты основной обработки почвы, как вспашка 

плугом средней глубины (20-22 см) и чизельная вспашка без оборота 

пласта (20-22 см), а также неглубокая дисковая обработка стерни (10-

12 см), способствуют формированию наилучшей структуры почвы. 

Процент агрономически ценных агрегатов к концу вегетационного периода 

озимой пшеницы варьировался от 58,2 до 65,6% по всем 

экспериментальным вариантам. Наибольшее значение, как и в 

предыдущем отборе, наблюдалось в контрольном варианте с вспашкой 

плугом, что подтверждается данными других экспериментов [13, 15, 19, 

20]. 
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Эксперименты по изучению влияния основной обработки почвы 

показали, что урожайность озимой пшеницы определялась используемыми 

методами обработки почвы, дозой внесенных удобрений и сортом. 

Результаты эксперимента показали, что в среднем урожайность 

варьировалась от 61,5 до 72,1 центнеров на гектар в течение двух лет. 

Анализируя урожайность сортов пшеницы в зависимости от способа 

обработки почвы, было отмечено, что максимальный урожай зерна был 

получен при использовании беспахотной обработки, и это изменение было 

математически значимым по сравнению с вспашкой и мелкой обработкой 

[2, 22-25].  

Однако, как показывает приведенный выше обзор исследований, 

этому вопросу не уделяется должного внимания в контексте обработки 

почвы на разной глубине. Поэтому целью нашего исследования было 

определение динамики агрофизических параметров почвы под посевами 

озимой пшеницы в течение всего вегетационного периода в зависимости 

от основной обработки почвы в степном равнинном ландшафте Западного 

Предкавказья.  

 

Материал и методы исследований 

Место проведения опытов: УОХ «Кубань» Кубанского ГАУ. Почва: 

чернозем выщелоченный. Климат района характеризуется как влажный, с 

переходными сухими условиями, находясь на южной границе умеренных 

широт. Объект исследований: почва (чернозем выщелоченный) под 

посевами озимой пшеницы сорта Безостая 100 и приемы основной 

обработки почвы после предшественника кукуруза на зерно. Предмет 

исследований: влияние основной обработки почвы после кукурузы на 

зерно на динамику формирования агрофизических показателей почвы под 

посевами озимой пшеницы в течении ее вегетации. Сопровождающие опыт 

наблюдения и учеты осуществлялись согласно с методикой 
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государственного сортоиспытания с.-х. культур (2019). Схема опыта: 1) 

вспашка на 20-22 см; 2) чизелевание на 20-22 см; 3) дисковое лущение 10-

12 см; 4) нулевая обработка почвы при прямом посеве культуры (no-till). 

Методики и агротехника – общепринятые. Предшественник – 

кукуруза. 

 

Результаты и их обсуждение 

Проведя анализ данных, отражающей изменения плотности и 

влажности почвы при различных приемах основной ее обработки в течение 

вегетации пшеницы озимой, показывает, что изучаемые приемы создают 

достаточно отличные агрофизические условия (таблица 1). 

Таблица 1 – Динамика плотности (do, г/см
3
) и весовой влажности (Во, %) 

почвы в зависимости от приема основной обработки почвы 
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В начале весеннего кущения вспашка формирует более рыхлую 

структуру почвы в слое 10-20 см – плотность составляет 1,13 г/см³, тогда 

как при дисковом лущении она выше – 1,25 г/см³. Это свидетельствует о 

лучшей аэрации и проницаемости почвы при вспашке. Влажность при этом 

также выше: 19,4 % против 17,6 % при лущении, что особенно важно для 

начального роста растений. 

В фазу колошения различия сохраняются: при вспашке плотность 

увеличивается до 1,17 г/см³, но остается ниже, чем при дисковом лущении 

– 1,26 г/см³. Влажность при вспашке составляет 17,6 %, тогда как при 

лущении – 16,5 %. 

К фазе полной спелости плотность возрастает во всех вариантах, но 

при вспашке она остается ниже – 1,21 г/см³, чем при лущении – 1,29 г/см³. 

Влажность в этот период снижается до 14,1 % в обоих вариантах, однако в 

нижнем слое (20–30 см) при вспашке она ниже, что может быть связано с 

более активным использованием влаги растениями из глубины. 

Полевой анализ показал, что прием основной обработки почвы 

существенно влияет на твердость почвы в течение вегетационного 

периода. В фазу кущения в слое 0–10 см наибольшая твердость почвы 

зафиксирована при нулевой обработке – 8,5 кг/см
2
, наименьшее же при 

дисковом лущении – 3,2 кг/см
2
. В слое 10–20 см нулевая обработка– 

23,0 кг/см
2
, тогда как при вспашке – лишь 11,1 кг/см

2
. В нижнем слое 20–

30 см максимальные значения отмечены при нулевой – 23,7 кг/см
2
 и 

дисковой – 22,3 кг/см
2
 обработках, минимальная – при вспашке – 

14,6 кг/см
2
. В среднем по профилю (0–30 см) наибольшая твердость 

наблюдается при нулевой обработке – 18,4 кг/см
2
, при дисковом лущении 

– 15,3 кг/см
2
, при чизелевании – 11,8 кг/см

2
, а при вспашке – всего 

9,9 кг/см
2
 (таблица 2). 

В фазу колошения в верхнем слое (0-10 см) наибольшую твердость 

почвы обеспечило чизелевание – 12,3 кг/см
2
, при нулевой обработке – 
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10,4 кг/см
2
, при вспашке – 10,1 кг/см

2
, при дисковом лущении – 9,5 кг/см

2
. 

 

Таблица 2 – Динамика твердости почвы в зависимости от приема основной 

обработки почвы, кг/см
2
 

Вариант Слой почвы, см 

0–10 10–20 20–30 0–30 

кущение весной 

Дисковое лущение (к) 3,2 20,3 22,3 15,3 

Вспашка 4,0 11,1 14,6 9,9 

Чизелевание 6,0 12,3 17,1 11,8 

Нулевая обработка 8,5 23,0 23,7 18,4 

колошение 

Дисковое лущение (к) 9,5 24,1 30,2 21,3 

Вспашка 10,1 16,4 24,1 16,9 

Чизелевание 12,3 18,0 26,7 19,0 

Нулевая обработка 10,4 25,7 29,2 21,8 

полная спелость 

Дисковое лущение (к) 11,5 27,1 36,2 24,9 

Вспашка 12,1 18,4 26,1 18,9 

Чизелевание 15,3 20,0 32,7 22,7 

Нулевая обработка 11,4 27,7 35,2 24,8 

 

В среднем слое нулевая обработка вновь показала наибольший 

результат – 25,7 кг/см
2
, дисковое лущение – 24,1 кг/см

2
, чизелевание – 18,0 

кг/см
2
, вспашка – 16,4 кг/см

2
. В нижнем слое (20–30 см) максимальные 

значения твердости зафиксированы при дисковом лущении (30,2 кг/см
2
) и 

нулевой обработке (29,2 кг/см
2
), минимальные – при вспашке (24,1 кг/см

2
). 

В среднем по профилю: нулевая обработка – 21,8 кг/см
2
, дисковое лущение 
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– 21,3 кг/см
2
, чизелевание – 19,0 кг/см

2
, вспашка – 16,9 кг/см

2
. 

В фазу полной спелости в слое (0-10 см) наибольшая твердость 

почвы была отмечена при чизелевании – 15,3 кг/см
2
, при вспашке – 

12,1 кг/см
2
, при нулевой обработке – 11,4 кг/см

2
, при дисковом лущении – 

11,5 кг/см
2
. В среднем слое (10–20 см) лидирует нулевая обработка – 

27,7 кг/см
2
, дисковое лущение – 27,1 кг/см

2
, чизелевание – 20,0 кг/см

2
, 

вспашка – 18,4 кг/см
2
. В нижнем слое (20–30 см) наибольшая твердость 

была зафиксированы при дисковом лущении (36,2 кг/см
2
) и нулевой 

обработке (35,2 кг/см
2
), минимальные – при вспашке (26,1 кг/см

2
). В 

среднем по профилю: дисковое лущение – 24,9 кг/см
2
, нулевая обработка – 

24,8 кг/см
2
, чизелевание – 22,7 кг/см

2
, вспашка – 18,9 кг/см

2
. 

Проведя анализ по содержанию влаги (B₀, %) и запасам 

продуктивной влаги (Wпр, мм), были получены следующие результаты 

(таблица 3). 

На ранней фазе всходов наибольшие запасы продуктивной влаги 

были зафиксированы при нулевой обработке – 89 мм, что на 15 мм 

превышало значения при дисковом лущении – 74 мм – и на 12 мм – при 

вспашке – 77 мм. Особенно выражено преимущество нулевой обработки 

проявлялось в среднем – 32 мм – и нижнем – 48 мм – слоях, что 

свидетельствует о лучшем сохранении влаги в глубине профиля. В то же 

время в верхнем слое (0–20 см) лидировало дисковое лущение – 11 мм, 

тогда как при чизелевании запасы влаги были минимальными – 6 мм, 

вероятно, из-за повышенного испарения после рыхления. 

В фазу кущения максимальные запасы продуктивной влаги 

наблюдались при дисковом лущении (82 мм), что на 8 мм больше, чем при 

нулевой обработке (74 мм) и на 24 мм больше, чем при чизелевании (58 

мм). Дисковое лущение обеспечивало наиболее равномерное 

распределение влаги по профилю, особенно в среднем (31 мм) и нижнем 

(44 мм) слоях.  
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Таблица 3 – Влажность (В0, %) и запасы продуктивной влаги (Wпр., мм) в 

зависимости от приема основной обработки почвы, мм 

Вариант Слой почвы, см 

0–20 см 20–60 см 60–100 см 0–100 см 

B0, 

% 

Wпр, 

мм 

B0, 

% 

Wпр, 

мм 

B0, 

% 

Wпр, 

мм 

B0, 

% 

Wпр, 

мм 

всходы 

Дисковое лущение (к) 19,1 11 21,8 30 22,3 33 21,3 74 

Вспашка 18,0 8 20,8 25 23,6 46 21,5 79 

Чизелевание 17,2 6 22,0 31 23,1 42 21,5 79 

Нулевая обработка 18,3 9 22,2 32 23,7 48 22,0 89 

кущение весной 

Дисковое лущение (к) 17,8 7 21,8 31 23,7 44 21,8 82 

Вспашка 17,2 6 21,8 29 22,3 36 21,0 71 

Чизелевание 16,0 3 21,4 28 20,6 27 20,3 58 

Нулевая обработка 17,5 7 20,8 25 23,4 42 21,2 74 

колошение 

Дисковое лущение (к) 19,4 11 22,2 33 24,0 50 21,9 94 

Вспашка 19,7 12 23,6 40 26,1 62 23,2 114 

Чизелевание 20,9 15 24,4 45 27,9 72 24,4 132 

Нулевая обработка 20,3 14 23,2 37 25,8 60 23,1 111 

полная спелость 

Дисковое лущение (к) 15,2 1 16,2 7 15,8 1 15,8 9 

Вспашка 14,4 0 15,0 0 15,9 2 15,2 2 

Чизелевание 11,6 0 16,6 3 16,3 3 15,5 6 

Нулевая обработка 13,6 0 15,7 1 15,1 3 15,1 4 
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Вспашка и нулевая обработка демонстрировали схожие результаты – 

71 и 74 мм соответственно, однако при чизелевании наблюдался 

наименьший уровень влагообеспеченности, особенно в верхнем слое – 

всего 3 мм, что может ограничивать развитие корневой системы. 

Наиболее выраженные различия между способами обработки 

проявились в фазу колошения, когда потребность растений во влаге 

достигает максимума. В этот период наибольшие запасы продуктивной 

влаги были зафиксированы при чизелевании – 132 мм, что значительно 

превышало показатели при нулевой обработке – 111 мм, вспашке – 114 мм  

и особенно при дисковом лущении – 94 мм. Преимущество чизелевания 

особенно заметно в нижнем слое – 60–100 см, где сохранялось до 72 мм 

влаги, что на 12 мм больше, чем при нулевой обработке. Это указывает на 

высокую способность чизелевания к накоплению и удержанию влаги в 

глубине, что критически важно в засушливых условиях. В верхнем слое 

(0–20 см) также наблюдалось преимущество чизелевания – 15 мм, что 

способствует лучшему питанию растений в период формирования колоса. 

К фазе полной спелости во всех вариантах наблюдалось резкое снижение 

запасов влаги, однако дисковое лущение обеспечивало наибольшие 

остаточные значения – 9 мм, преимущественно за счет среднего слоя – 7 

мм. При чизелевании сохранялось – 6 мм, при нулевой обработке – 4 мм, а 

при вспашке – лишь 2 мм. Это свидетельствует о том, что дисковое 

лущение способствует более эффективному удержанию влаги в условиях 

повышенного испарения и отсутствия осадков в конце вегетационного 

периода. 

К концу вегетации в фазу полной спелости запасы продуктивной 

влаги резко снижались во всех вариантах, однако дисковое лущение 

обеспечивало наибольшие остаточные значения – 9 мм, в основном за счет 

среднего слоя (7 мм). При чизелевании сохранялось 6 мм, при нулевой 

обработке – 4 мм, а при вспашке – лишь 2 мм. Это свидетельствует о том, 
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что дисковое лущение способствует более эффективному удержанию 

влаги в условиях повышенного испарения и отсутствия осадков в конце 

сезона. 

Проведя анализ таблицы 4, можно сделать вывод, что весной (фаза 

кущения) лучшую структуру почвы обеспечивало вспашка – коэффициент 

структурности 2,97 при 74,6 % агрономически ценных агрегатов. Дисковое 

лущение уступало по коэффициенту – 2,43 и имела меньше агрономически 

ценных агрегатов (70,9) %. Чизелевание – 2,21 и 68,5 %. Нулевая 

обработка – наихудшие показатели – 1,48 и 59,7 %. 

 

Таблица 4 – Структура почвы в слое 0-30 см в зависимости от приема ее 

основной обра ботки 

Вариант Размер агрегатов Коэффициент 

структурности >0,25+<10 <0,25+>10 

% % 

кущение весной 

Дисковое лущение (к) 70,9 29,1 2,43 

Вспашка 74,6 25,4 2,97 

Чизелевание 68,9 31,1 2,21 

Нулевая обработка 59,7 40,3 1,48 

перед уборкой 

Дисковое лущение (к) 61,8 38,2 1,61 

Вспашка 64,2 35,8 1,79 

Чизелевание 62,7 37,3 1,68 

Нулевая обработка 56,8 43,2 1,31 

 

Вспашка сохранила наивысшие показатели – коэффициент 

структурности 2,79 при 64,2 % агрономически ценных агрегатов. 

Чизелевание – 1,68 и 62,7 %. Дисковое лущение, несмотря на лидерство 
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весной, снизилось до 1,61 и 60,4 %. Нулевая обработка – снова на 

последнем месте – 1,31 и 56,8 %. 

Разница между дисковым лущением и нулевой обработкой весной – 

по коэффициенту 0,95 – по содержанию агрономически ценных агрегатов 

– 11,2 %. К уборке разрыв сократился – 0,30 и 3,6 % соответственно. По 

сравнению с чизелеванием, дискование лучше на 0,22 по коэффициенту, но 

к уборке уступает на 0,07. Вспашка весной превосходит контроль по 

коэффициентк на 0,54, а к уборке – на 0,18. 

 

Выводы 

Изучаемые приемы основной обработки почвы создают в ней 

достаточно отличные агрофизические условия. В фазу кущения плотность 

при вспашке составляет 1,13 г/см³ и влажность 19,4 %, в то время как при 

лущении – 1,25 г/см³ и 17,6 %. На этапе колошения плотность при вспашке 

достигает 1,17 г/см³ (1,26 г/см³ при лущении), а влажность составляет 

17,6 % против 16,5 %. К полной спелости плотность у вспашки равна 1,21 

г/см³ (1,29 г/см³ у лущения) при влажности 14,1 %. В фазу кущения 

максимальная твердость наблюдается при нулевой обработке – 8,5 кг/см
2
 в 

слое 0– 10 см, а минимальная – при дисковом лущении – 3,2 кг/см
2
. В фазу 

колошения наибольшая твердость вновь у нулевой обработки – 21,8 кг/см
2
, 

а в фазу полной спелости максимальные значения фиксируются при 

дисковом лущении. В фазу всходов наибольшие запасы наблюдались при 

нулевой обработке – 89 мм, в то время как дисковое лущение и вспашка 

составили 74 мм и 77 мм соответственно. В фазу кущения максимальные 

запасы влаги были зафиксированы при дисковом лущении – 82 мм, 

обеспечивающем равномерное распределение влаги. Наибольшие различия 

проявились в фазу колошения, когда чизелевание обеспечивало 132 мм 

влаги, что превышало показатели других методов. В фазу полной спелости 

дисковое лущение сохраняло наибольшие остаточные значения – 9 мм. что 
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весной (фаза кущения) лучшую структуру почвы обеспечивало вспашка – 

коэффициент структурности 2,97 при 74,6 % агрономически ценных 

агрегатов. Дисковое лущение уступало по коэффициенту – 2,43 и имела 

меньше агрономически ценных агрегатов (70,9) %. Чизелевание – 2,21 и 

68,5 %. Нулевая обработка – наихудшие показатели – 1,48 и 59,7 %. К 

уборке все структурные показатели снизились на всех вариантах и помимо 

вспашки также по чизелеванию показатели превзошли контроль. 
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