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В работе показаны результаты полевых 

исследований в условиях УОХ «Кубань» КубГАУ 

(Краснодарский край). Предмет исследований – 

озимая пшеница сорта Таня. Схема опыта. Фактор 

А (способ основной обработки почвы): отвальный 

(вспашка на 20–22 см, средняя обработка почвы) и 

безотвальный – мелкая обработка почвы (дисковое 

лущение на 10–12 см) и средняя обработка почвы 

(чизелевание на 20–22 см). Фактор В (азотная 

подкормка): без удобрений (к), первая подкормка 

(корневая) при возобновлении весенней вегетации 

в фазу кущения (N30), вторая подкормка 

(корневая) в фазу начала выхода в трубку (N60), 

третья подкормка (внекорневая) в фазу колошения 

(N15). Методики и агротехника – общепринятые. 

Предшественник – кукуруза. Результатами 

показано, что проведение корневых подкормок в 

фазу кущения при возобновлении весенней 

вегетации (N30) и в фазу начала выхода в трубку 

(N60) было одинаково эффективно и 

способствовало росту урожайности с 55,1 ц/га до, 

соответственно, 64,4 и 67,4 ц/га, что на 9,3 и 12,3 

ц/га (или на 16,9 и 22,3 %) больше по сравнению с 

вариантом без внесения удобрений. Проведение 

внекорневой подкормки в фазу колошения (N15) 

не влияло на урожайность озимой пшеницы. 

Отвальный способ основной обработки почвы 

(вспашка на 20–22 см) и безотвальный с 

чизелеванием (на 20–22 см) способствуют росту 

урожайности с 55,6 ц/га до, соответственно, 66,1 и 

61,2 ц/га, что на 10,5 и 5,6 ц/га (или на 18,9 и 10,1 

%) по сравнению с контролем (дисковым 

This article presents the results of field studies 

conducted at Kuban State Agricultural University 

(Kuban State Agrarian University, Krasnodar region). 

The subject of the study was the Tanya winter wheat 

variety. Experimental design. Factor A (primary tillage 

method): moldboard (plowing to 20-22 cm, medium 

tillage) and no-till – shallow tillage (disc stubble 

cultivation to 10-12 cm) and medium tillage (chisel 

cultivation to 20-22 cm). Factor B (nitrogen 

fertilization): no fertilizer (k), first application (root) 

upon resumption of spring vegetation at the tillering 

stage (N30), second application (root) at the beginning 

of booting (N60), third application (foliar) at the 

heading stage (N15). Methods and agricultural 

practices are generally accepted. Predecessor crop: 

corn. The results showed that root feeding during the 

tillering phase upon resumption of spring vegetation 

(N30) and at the beginning of booting (N60) were 

equally effective and contributed to a yield increase 

from 55.1 c/ha to 64.4 and 67.4 c/ha, respectively, 

which is 9.3 and 12.3 c/ha (or 16.9 and 22.3%) higher 

than the variant without fertilizer application. Foliar 

feeding during the heading phase (N15) did not affect 

winter wheat yield. Moldboard primary tillage 

(plowing to a depth of 20–22 cm) and no-till tillage 

with chisel tillage (20–22 cm) increased yields from 

55.6 c/ha to 66.1 and 61.2 c/ha, respectively, an 

increase of 10.5 and 5.6 c/ha (or 18.9 and 10.1%) 

compared to the control (disc stubble cultivation). 

With shallow primary tillage (disc stubble cultivation 

to a depth of 12–12 cm) on an unfertilized background, 

the grain corresponds to class 5 (feed grain). Root 
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лущением). При поверхностной основной 

обработке почвы (дисковое лущение на 12–12 см) 

на неудобренном фоне зерно соответствует 5 

классу (фуражное зерно). Проведение корневых 

подкормок в фазу кущения при возобновлении 

весенней вегетации (N30) и в фазу начала выхода в 

трубку (N60), а также отвальный способ основной 

обработки почвы (вспашка на 20–22 см) и 

безотвальный с чизелеванием (на 20–22 см) 

одинаково эффективно и обеспечивает получение 

продовольственного зерна 4 класса. Проведение 

внекорневой подкормки в фазу колошения (N15) 

способствует получению зерна озимой пшеницы, 

которое соответствует 3 классу  

 

feeding during the tillering phase during the 

resumption of spring vegetation (N30) and at the 

beginning of booting (N60), as well as moldboard 

primary tillage (plowing to a depth of 20–22 cm) and 

no-till tillage with chisel plowing (20–22 cm) are 

equally effective and ensure the production of Class 4 

food grain. Foliar feeding during the heading phase 

(N15) promotes the production of winter wheat grain 

of Class 3 quality 

Ключевые слова: ОЗИМАЯ ПШЕНИЦА, СОРТ 

ТАНЯ, СТРУКТУРА УРОЖАЯ, УРОЖАЙНОСТЬ. 

КАЧЕСТВО 
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CROP STRUCTURE, PRODUCTIVITY. QUALITY 

 

Введение 

Одним из наиболее актуальных вопросов агрономической химии 

является установление корреляции между урожаем озимой пшеницы, 

содержанием в почвах подвижных и валовых форм азота, фосфора и калия 

и количеством вносимых удобрений. Эффективность удобрений 

определяется тем, насколько правильно учтены агротехнические, 

почвенные и климатические условия при их использовании, а также 

потребностью в питательных веществах культуры [1, 7, 8, 10-12, 14, 21]. 

Новая адаптивная энергосберегающая технология возделывания 

сельхозкультур, основанная на применении минимальной обработки 

почвы, вносит существенные коррективы в классическую систему 

удобрения. Влияние минеральных и органических удобрений особенно 

сильно, так как они положительно влияют на структуру и 

водопроницаемость почвы. Удобрения, ускоряющие созревание и развитие 

растений (фосфорные) вследствие сокращения вегетационного периода, 

экономят расход воды. На производство единицы сухого вещества 

удобренное растение расходует относительно меньше воды, чем 

неудобренное. Однако, оно благодаря более мощному развитию и 

http://dx.doi.org/10.21515/1990-4665-216-040
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повышенной продуктивности потребляет абсолютно не меньше, а скорее 

больше воды, чем неудобренное [3-6, 9]. 

На засоренных посевах эффективность удобрений значительно 

снижается. При внесении удобрений увеличение засоренности обычно 

происходит за счет немногих сорняков, для которых создаются наиболее 

благоприятные условия произрастания [16-18]. 

Эффективность форм удобрений в зависимости от сроков их 

внесения на почвах с различным механическим составом неодинакова. 

Азотные удобрения наиболее подвижны и на легких почвах при обильных 

осадках вымываются. Разница в урожайности при осеннем и весеннем 

внесении удобрений по мере перехода от легких почв к тяжелым 

сглаживается, а затем преимущество переходит на сторону осеннего 

внесения [13, 15, 19, 20]. 

Для получения высоких урожаев недостаточно применять много 

удобрений. При неправильном использовании они не окупят себя. 

Повышение эффективности удобрений связано с одновременным 

тщательным проведением в комплексе соответствующей обработки почвы, 

борьбы с сорняками, использованием высокопродуктивных сортов и т. д. 

Эффективность форм фосфорных удобрений зависит также от 

механического состава почвы. На легких почвах фосфоритная мука не 

отличается от действия суперфосфата, но значительно уступает ему на 

более тяжелых почвенных разностях [2, 22-25].  

Целью исследования является изучение значения азотных 

минеральных удобрений на разных способах основной обработки почвы 

после предшественника кукуруза на реализацию продуктивных 

показателей озимой пшеницы сорта Таня в условиях центральной зоны 

Краснодарского края.  
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Материал и методы исследований 

Исследования осуществляли в полевых условиях УОХ «Кубань» 

КубГАУ (Краснодарский край). Предмет исследований – озимая пшеница 

сорта Таня. Схема опыта. Фактор А (способ основной обработки почвы): 

отвальный (вспашка на 20–22 см, средняя обработка почвы) и 

безотвальный – мелкая обработка почвы (дисковое лущение на 10–12 см) и 

средняя обработка почвы (чизелевание на 20–22 см). Фактор В (азотная 

подкормка): без удобрений (к), первая подкормка (корневая) при 

возобновлении весенней вегетации в фазу кущения (N30), вторая 

подкормка (корневая) в фазу начала выхода в трубку (N60), третья 

подкормка (внекорневая) в фазу колошения (N15). 

Методики и агротехника – общепринятые. Предшественник – 

кукуруза. 

 

Результаты и их обсуждение 

Для целей совершенствования технологических аспектов 

регулирования полнотой реализации продукционных показателей 

культуры необходимо осмысление принципов формирования и 

лабильности базовых аспектов урожая применительно к конкретным 

условиям зоны их выращивания. В этом плане необходимо 

проанализировать основные элементы структуры урожая озимой пшеницы, 

к которым относятся количество продуктивных стеблей на 1 м
2
 и элементы 

структуры колоса (таблица 1). 

Озимая пшеница к уборке имела от 481 до 538 шт./м
2
 продуктивных 

стеблей. На контрольном варианте продуктивный стеблестой составил 

481 шт./м
2
. При проведении подкормки (корневой) при возобновлении 

весенней вегетации в фазу кущения (N30) по дисковому лущению 

продуктивный стеблестой увеличивался до 512 шт./м
2
, что на 31 шт./м

2
 

(или на 6,4 %) больше по сравнению с контролем. На других вариантах 
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величина продуктивного стеблестоя не изменялась. 

Аналогичные закономерности при проведении подкормки (корневой) 

при возобновлении весенней вегетации в фазу кущения (N30) отмечены и 

по вспашке, и по варианту с чизелеванием, где продуктивный стеблестой 

увеличивался, соответственно, с 50 и 483 шт./м
2
 до 538 и 517 шт./м

2
, что на 

29 и 34 шт./м
2
 (или на 5,7 и 7,0 %) больше по сравнению с вариантом без 

внесения удобрений. На других вариантах величина продуктивного 

стеблестоя также не изменялась. 

 

Таблица 1 – Структура урожая озимой пшеницы сорта Таня 

Вариант Кол-во 

продук-

тивных 

стеблей, 

шт./м
2 

Длина 

колоса, 

см 

Количество 

колосков в 

колосе, шт. 

М1000, 

г 

Кол-во 

зерен в 

колосе, 

шт. 

Масса 

зерна с 

1 

колоса, 

г 

Биологи-

ческая 

урожай-

ность, 

г/м
2
 

обработка 

почвы 

удоб-

рения 

всего в т.ч.  

продук-

тивных 

Дисковое 

лущение  

В0 (к) 481 6,3 15 13 39 27 1,06 510 

В1 512 6,4 15 14 43 28 1,19 609 

В2 483 7,3 17 16 41 32 1,30 628 

В3 488 6,4 15 13 39 27 1,06 517 

Вспашка  

В0 509 6,5 16 14 42 29 1,23 626 

В1 538 6,9 16 14 44 30 1,32 709 

В2 508 7,5 18 15 43 34 1,45 739 

В3 510 6,8 16 14 42 30 1,25 638 

Чизелевание 

В0 483 6,5 15 14 44 27 1,19 575 

В1 517 6,6 15 14 46 28 1,28 661 

В2 480 7,4 17 16 43 33 1,42 682 

В3 485 6,5 15 14 44 27 1,20 581 

          

В0 – б/у  

В1 – 1-ая подкормка (корневая) в фазу весеннего кущения (N30) 

В2 – 2-ая подкормка (корневая) в фазу начала выхода в трубку (N60) 

В3 – 3-я подкормка (внекорневая) в фазу колошения (N15) 
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Отвальный способ основной обработки почвы (вспашка на 20–22 см) 

способствовал росту продуктивного стеблестоя с 481 до 509 шт./м
2
, что на 

28 шт./м
2
 (или на 5,8 %) больше по сравнению с контролем. 

Подобные тенденции обнаружены и по такому элементу структуры 

урожая, как масса 1000 зерен (М1000). На контрольном варианте масса 1000 

зерен составил 39 г. При проведении подкормки (корневой, N30) при 

возобновлении весенней вегетации в фазу кущения по дисковому лущению 

масса 1000 зерен увеличивалась до 43 г, что на 4 г (или на 10,3 %) больше 

по сравнению с контролем. На других вариантах величина масса 1000 

зерен не изменялась. 

Аналогичные закономерности при проведении подкормки (корневой, 

N30) при возобновлении весенней вегетации в фазу кущения отмечены и по 

вспашке, и по варианту с чизелеванием, где масса 1000 зерен 

увеличивалась, соответственно, с 42 и 44 г до 44 и 46 г, что на 2 г (или на 

4,7 и 4,8 %) больше по сравнению с вариантом без внесения удобрений. На 

других вариантах величина массы 1000 зерен также не изменялась. 

Отвальный способ основной обработки почвы (вспашка на 20–22 см) 

и безотвальный с чизелеванием способствовали росту массы 1000 зерен с 

39 г до, соответственно, 42 и 44 шт./м
2
, что на 3 и 5 г (или на 7,7 и 12,8 %) 

больше по сравнению с контролем (дисковым лущением). 

Следующие элементы структуры урожая – длина колоса, количество 

колосков в колосе (всего и продуктивных), количество зерен в колосе – 

уже в большей мере реагировал на 2-ю подкормку (корневую, N60) в фазу 

начала выхода в трубку. На контрольном варианте длина колоса составила 

6,3 см. При проведении подкормки (корневой, N60) в фазу начала выхода в 

трубку по дисковому лущению длина колоса увеличивалась до 7,3 см, что 

на 1,0 см (или на 15,9 %) больше по сравнению с контролем. На других 

вариантах величина длины колоса не изменялась. 

Аналогичные закономерности при проведении подкормки (корневой, 
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N60) в фазу начала выхода в трубку отмечены и по вспашке, и по варианту 

с чизелеванием, где длина колоса увеличивалась, соответственно, с 6,5 и 

6,4 см до 7,5 и 7,4 см, что на 1,0 см (или на 15,4 и 15,6 %) больше по 

сравнению с вариантом без внесения удобрений. На других вариантах 

величина длины колоса также не изменялась. 

Отвальный способ основной обработки почвы (вспашка на 20–22 см) 

способствовал увеличению длины колоса с 6,3 см до 6,7 см, что на 0,4 см 

(или на 6,3 %) больше по сравнению с контролем. На других вариантах 

величина длины колоса также не изменялась. 

На контрольном варианте количество зерен в колосе составило 

27 штук. При проведении подкормки (корневой, N60) в фазу начала выхода 

в трубку по дисковому лущению количество зерен в колосе увеличивалось 

до 32 штук, что на 5 штук (или на 18,5 %) больше по сравнению с 

контролем. На других вариантах количество зерен в колосе не изменялась. 

Аналогичные закономерности при проведении подкормки (корневой, 

N60) в фазу начала выхода в трубку отмечены и по вспашке, и по варианту 

с чизелеванием, где количество зерен в колосе увеличивалось, 

соответственно, с 29 и 27 штук до 34 и 33 штук, что на 5 и 6 штук (или на 

17,2 и 22,2 %) больше по сравнению с вариантом без внесения удобрений. 

На других вариантах количество зерен в колосе также не изменялась. 

Отвальный способ основной обработки почвы (вспашка на 20–22 см) 

способствовал росту количества зерен в колосе с 27 до 29 штук, что на 2 

штуки (или на 7,4 %) больше по сравнению с контролем. 

Параметры массы зерна с 1 колоса и биологической урожайности 

увеличивались как при внесении подкормок в фазу кущения, так и выхода 

в трубку. На контрольном варианте масса зерна с 1 колоса составила 1,06 г. 

При проведении корневых подкормок при возобновлении весенней 

вегетации в фазу кущения (N30) и в фазу начала выхода в трубку (N60) по 

дисковому лущению масса зерна с 1 колоса увеличивалась до 1,19 и 1,30 г, 
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что, соответственно, на 0,13 и 0,24 г (или на 12,3 и 22,6 %) больше по 

сравнению с контролем. На других вариантах масса зерна с 1 колоса не 

изменялась. 

Аналогичные закономерности при проведении корневых подкормок 

при возобновлении весенней вегетации в фазу кущения (N30) и в фазу 

начала выхода в трубку (N60) отмечены и по вспашке, и по варианту с 

чизелеванием. Так, по вспашке масса зерна с 1 колоса увеличивалась с 1,23 

г до, соответственно, 1,32 и 1,45 г, что на 0,09 и 0,22 г (или на 7,3 и 17,9 %) 

больше по сравнению с вариантом без внесения удобрений. И по варианту 

с чизелеванием масса зерна с 1 колоса увеличивалась с 1,19 г до, 

соответственно, 1,28 и 1,42 г, что на 0,09 и 0,23 г (или на 7,6 и 19,3 %) 

больше по сравнению с вариантом без внесения удобрений. На других 

вариантах масса зерна с 1 колоса также не изменялась. 

Отвальный способ основной обработки почвы (вспашка на 20–22 см) 

и безотвальный с чизелеванием способствовали росту массы зерна с 1 

колоса с 1,06 г до, соответственно, 1,23 и 1,19 шт./м
2
, что на 0,17 и 0,13 г 

(или на 16,0 и 12,3 %) больше по сравнению с контролем (дисковым 

лущением). 

На контрольном варианте биологическая урожайность составила 

510 г/м
2
. При проведении корневых подкормок при возобновлении 

весенней вегетации в фазу кущения (N30) и в фазу начала выхода в трубку 

(N60) по дисковому лущению биологическая урожайность увеличивалась 

до 609 и 628 г/м
2
, что, соответственно, на 99 и 118 г/м

2
 (или на 19,4 и 

23,1 %) больше по сравнению с контролем. На других вариантах 

биологическая урожайность не изменялась. 

Аналогичные закономерности при проведении корневых подкормок 

при возобновлении весенней вегетации в фазу кущения (N30) и в фазу 

начала выхода в трубку (N60) отмечены и по вспашке, и по варианту с 

чизелеванием. Так, по вспашке биологическая урожайность увеличивалась 

с 626 г/м
2
 до, соответственно, 709 и 739 г/м

2
, что на 83 и 113 г/м

2
 (или на 
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13,3 и 18,1 %) больше по сравнению с вариантом без внесения удобрений. 

И по варианту с чизелеванием биологическая урожайность увеличивалась 

с 575 г/м
2
 до, соответственно, 661 и 682 г/м

2
, что на 86 и 107 г/м

2
 (или на 

15,0 и 18,6 %) больше по сравнению с вариантом без внесения удобрений. 

На других вариантах биологическая урожайность также не изменялась. 

Отвальный способ основной обработки почвы (вспашка на 20–22 см) 

и безотвальный с чизелеванием способствовали росту биологической 

урожайности с 510 г/м
2
 до, соответственно, 626 и 575 г/м

2
, что на 116 и 

65 г/м
2
 (или на 22,7 и 12,7 %) больше по сравнению с контролем 

(дисковым лущением). 

Внесение удобрений является основным средством, 

обеспечивающим высокую урожайность зерновых культур при 

своевременном и качественном выполнении других агротехнических 

мероприятий. Наши данные по урожайности представлены в таблице 2. 

Таблица 2 – Урожайность озимой пшеницы, сорт Таня  

Вариант Урожайность, 

ц/га 

Отклонение от 

контроля 

По фактору, 

ц/га обработка почвы 

(фактор А) 

удобрения 

(фактор В) ц/га % А В 

Дисковое лущение  

без удобрений (к) 49,2 - - 55,6 55,1 

ранняя подкормка (N30) 59,6 10,4 21,1 64,4 

ранняя подкормка (N60) 62,2 13,0 26,4 67,4 

поздняя подкормка (N30) 51,2 2,0 4,1 57,0 

Вспашка 

без удобрений (к) 60,7 11,5 23,4 

66,1 

 

ранняя подкормка (N30) 68,8 19,6 39,8 

ранняя подкормка (N60) 72,4 23,2 47,2 

поздняя подкормка (N30) 62,7 13,5 27,4 

Чизелеваие 

без удобрений (к) 55,4 6,2 12,6 

61,2 
ранняя подкормка (N30) 64,9 15,7 31,9 

ранняя подкормка (N60) 67,5 18,3 37,2 

поздняя подкормка (N30) 57,0 7,8 11,6 

НСР05 для вариантов 3,9  

НСР05 для фактора А 1,9  

НСР05 для фактора В 3,1 
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На контрольном варианте урожайность составила 49,2 ц/га. При 

проведении корневых подкормок при возобновлении весенней вегетации в 

фазу кущения (N30) и в фазу начала выхода в трубку (N60) по дисковому 

лущению урожайность увеличивалась до 59,6 и 62,2 ц/га, что, 

соответственно, на 10,4 и 13,0 ц/га (или на 21,1 и 26,4 %) больше по 

сравнению с контролем. Проведение внекорневой подкормки в фазу 

колошения (N15) не влияло на урожайность озимой пшеницы. 

Аналогичные закономерности при проведении корневых подкормок 

при возобновлении весенней вегетации в фазу кущения (N30) и в фазу 

начала выхода в трубку (N60) отмечены и по вспашке, и по варианту с 

чизелеванием. Так, по вспашке урожайность увеличивалась с 60,7 ц/га до, 

соответственно, 68,8 и 72,4 ц/га, что на 8,1 и 11,7 ц/га (или на 13,3 и 

19,3 %) больше по сравнению с вариантом без внесения удобрений. И по 

варианту с чизелеванием урожайность увеличивалась с 55,4 ц/га до, 

соответственно, 64,9 и 67,5 ц/га, что на 9,5 и 12,1 ц/га (или на 17,1 и 

21,8 %) больше по сравнению с вариантом без внесения удобрений. 

Проведение внекорневой подкормки в фазу колошения (N15) не влияло на 

урожайность озимой пшеницы. 

Отвальный способ основной обработки почвы (вспашка на 20–22 см) 

и безотвальный с чизелеванием способствовали росту урожайности с 49,2 

ц/га до, соответственно, 60,7 и 55,4 ц/га, что на 11,5 и 6,2 ц/га (или на 23,4 

и 12,6 %) больше по сравнению с контролем (дисковым лущением) на 

неудобренном фоне. 

На фоне проведения корневых подкормок при возобновлении 

весенней вегетации в фазу кущения (N30) отвальный способ основной 

обработки почвы (вспашка на 20–22 см) и безотвальный с чизелеванием 

способствовали росту урожайности с 59,6 ц/га до, соответственно, 68,8 и 

64,9 ц/га, что на 9,2 и 5,3 ц/га (или на 15,4 и 8,9 %) больше по сравнению с 

неудобренным фоном. 
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На фоне проведения корневых подкормок в фазу начала выхода в 

трубку (N60) отвальный способ основной обработки почвы (вспашка на 20–

22 см) и безотвальный с чизелеванием способствовали росту урожайности 

с 62,2 ц/га до, соответственно, 72,4 и 67,5 ц/га, что на 10,2 и 5,3 ц/га (или 

на 16,4 и 8,5 %) больше по сравнению с неудобренным фоном. 

Проведение внекорневой подкормки в фазу колошения (N15) влияния 

на урожайность озимой пшеницы не оказывал. 

В среднем по опыту отвальный способ основной обработки почвы 

(вспашка на 20–22 см) и безотвальный с чизелеванием способствовали 

росту урожайности с 55,6 ц/га до, соответственно, 66,1 и 61,2 ц/га, что на 

10,5 и 5,6 ц/га (или на 18,9 и 10,1 %) по сравнению с контролем (дисковым 

лущением). 

В среднем по опыту проведение корневых подкормок в фазу 

кущения при возобновлении весенней вегетации (N30) и в фазу начала 

выхода в трубку (N60) было одинаково эффективно и способствовало росту 

урожайности с 55,1 ц/га до, соответственно, 64,4 и 67,4 ц/га, что на 9,3 и 

12,3 ц/га (или на 16,9 и 22,3 %) больше по сравнению с вариантом без 

внесения удобрений. Проведение внекорневой подкормки в фазу 

колошения (N15) не влияло на урожайность озимой пшеницы. 

Вырастить озимую пшеницу с высоким урожаем не просто, а 

получить высококачественное зерна еще сложнее. Путем 

совершенствования различных агротехнических приемов можно управлять 

технологическими свойствами зерна пшеницы. Качество полученного в 

опыте зерна представлено в 3 таблице. 

При поверхностной обработке почвы (дисковое лущение) на 

варианте без удобрений содержание белка составило 9,6 %, клейковины – 

15,9 %, что соответствует фуражному зерну. Проведение корневых 

подкормок в фазу кущения при возобновлении весенней вегетации (N30) и 

в фазу начала выхода в трубку (N60) было одинаково эффективно и 
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способствовало повышению качества зерна: содержание белка составило 

10,1 и 10,3 %, клейковины – 18,6 и 18,6 %, соответственно, что 

соответствует уже продовольственному зерну 4 класса. Проведение 

внекорневой подкормки в фазу колошения (N15) существенно влияло на 

качество зерна озимой пшеницы, которое соответствовало уже 3 классу: 

содержание белка составило 12,1 %, клейковины – 23,9 %. 

 

Таблица 3 – Качество зерна озимой пшеницы сорта Таня 

Вариант Протеин, 

 % 

Клейковина  Стекловид

ность, 

% 
обработка почвы удобрения % ИДК 

Дисковое лущение  

В0 (к) 9,6 15,9 67,9 40,2 

В1 10,1 18,7 69,1 41,9 

В2 10,3 18,6 69,8 40,0 

В3 12,1 23,9 70,4 40,1 

Вспашка 

В0 10,7 18,5 66,4 39,4 

В1 11,5 20,2 69,5 40,5 

В2 11,7 21,0 69,5 40,0 

В3 13,3 24,8 70,3 40,5 

Чизелеваие 

В0 10,2 18,0 67,3 39,5 

В1 10,8 19,4 69,4 40,4 

В2 10,9 20,5 69,7 40,1 

В3 12,7 24,1 70,4 40,0 

НСР05 для вариантов 0,5 1,1 - - 

В0 – б/у  

В1 – 1-ая корневая подкормка при возобновлении весенней вегетации в фазу кущения 

(N30) 

В2 – 2-ая корневая подкормка в фазу начала выхода в трубку (N60) 

В3 – 3-я внекорневая подкормка в фазу колошения (N15) 

 

Отвальный способ основной обработки почвы (вспашка на 20–22 см) 

и безотвальный с чизелеванием способствовали росту качества зерна по 

сравнению с контролем (дисковым лущением) на неудобренном фоне. На 

фоне проведения внекорневой подкормки в фазу колошения (N15) качество 

зерна озимой пшеницы соответствовало 3 классу: содержание белка 

составило 13,7 и 12,7 %, клейковины – 24,8 и 24,1 %, соответственно. На 

остальных вариантах зерно соответствовало 3 классу. 
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Выводы 

Т.о., проведение корневых подкормок в фазу кущения при 

возобновлении весенней вегетации (N30) и в фазу начала выхода в трубку 

(N60) было одинаково эффективно и способствовало росту урожайности с 

55,1 ц/га до, соответственно, 64,4 и 67,4 ц/га, что на 9,3 и 12,3 ц/га (или на 

16,9 и 22,3 %) больше по сравнению с вариантом без внесения удобрений. 

Проведение внекорневой подкормки в фазу колошения (N15) не влияло на 

урожайность озимой пшеницы. Отвальный способ основной обработки 

почвы (вспашка на 20–22 см) и безотвальный с чизелеванием (на 20–22 см) 

способствуют росту урожайности с 55,6 ц/га до, соответственно, 66,1 и 

61,2 ц/га, что на 10,5 и 5,6 ц/га (или на 18,9 и 10,1 %) по сравнению с 

контролем (дисковым лущением). При поверхностной основной обработке 

почвы (дисковое лущение на 12–12 см) на неудобренном фоне зерно 

соответствует 5 классу (фуражное зерно). Проведение корневых 

подкормок в фазу кущения при возобновлении весенней вегетации (N30) и 

в фазу начала выхода в трубку (N60), а также отвальный способ основной 

обработки почвы (вспашка на 20–22 см) и безотвальный с чизелеванием 

(на 20–22 см) одинаково эффективно и обеспечивает получение 

продовольственного зерна 4 класса. Проведение внекорневой подкормки в 

фазу колошения (N15) способствует получению зерна озимой пшеницы, 

которое соответствует 3 классу. 
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