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Введение.  

Сложно переоценить влияние площади листьев на формирование 

урожая в сельском хозяйстве. Современные сорта способны нарастить 

высокую площадь листьев благодаря генетическим особенностям сорта. 

Но важнейшим фактором в продуктивности сорта была и остается 

технология выращивания, которая в свою очередь обеспечивает 

комфортные условия роста. Каждая технология адаптируется как под 

требования культуры и сорта, так и под погодные и почвенные условия. 
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Неправильно сформированная технология возделывания способно не 

только снизить урожайность культуры, но и вызвать ветровую и водную 

эрозию, что отрицательно скажется как на плодородие почвы, так и физики 

почвенных агрегатов.  

Зачастую технологии подбираются непосредственно для сорта и 

погодных условий упуская важный факторы почвы и агроландшафтов на 

которых будут возделываться растения. 

В наших исследования были учтены все факторы, влияющие на 

развитие культур нашего севооборота. 

ЧПФ является расчетной величиной, показывающей работу листьев в 

процессе фотосинтеза. Большая часть сухой биомассы растений образуется 

благодаря процессу фотосинтеза происходящем в листьях. Изменение 

сухой массы растений влияет на ассимиляционную активность растений.  

Доказано, что высокая площадь листьев приводит к снижению ЧПФ, 

т.к. нижний ярус листьев растений начинает затеняться верхним и меньше 

учувствует в процессе фотосинтеза. Вследствие этого наиболее развитые 

участки опыта имеют зачастую низкий показатель ЧПФ [1]. 

Материалы и методы исследования. 

Исследования проводились в стационарном опыте, заложенном в 

Кубанском ГАУ.  

Схема опыта представлена на рисунке 1. 

Выбор данных технологий обусловлен их разнообразием в системах 

выращивания. Базовая технология взята как аналог производственного 

выращивания озимой пшеницы при вспашке. Поверхностная взята из 

расчета отказа от вспашки и удобрений. Почвозащитная технология была 

выбрана для сохранения оптимальных почвенных показателей. За 

контроль был взят вариант с вспашкой без удобрений, так как 

предшественником пшеницы является люцерна второго года 

произрастания. Энергосберегающая технология взята из расчёта экономии 
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на горючи смазочных материалах, так как поверхностная обработка 

требует гораздо меньшего количества ГСМ. Был проведен анализ площади 

листьев, ФП, и массы сухих растений.  

 

 

Рисунок 1 – Технологии возделывания озимой пшеницы 

 

Результаты и обсуждения. 

Нами была изучена площадь листовой поверхности растений 

пшеницы в различные фазы, так же были отобраны растения для сушки и 

определения сухой массы растений. 

Экстенсивная 1 (контроль) – 
отвальная обработка плугом 

на глубину 20–22 см, без 
удобрений (обеспечивает 
50%-й возврат гумуса в 

севообороте) 

Поверхностная – 
поверхностная обработка 

дисковой бороной в 2 следа на 
глубину 6–8 см, без удобрений 
(обеспечивает 50%-й возврат 

гумуса в севообороте) 

Энергосберегающая – 
поверхностная обработка 

дисковой бороной в 2 следа на 
глубину 6–8 см, внесение 

минеральных удобрений – N40P20 
под основную обработку + N30 

рано весной + N30 в фазу выхода в 
трубку (обеспечивает 75%-й 

возврат гумуса в севообороте) 

Базовая – отвальная обработка 
плугом на глубину 20–22 см, 

внесение минеральных 
удобрений – N40P20 под основную 

обработку + N30 рано весной + 
N30 в фазу выхода в трубку 

(обеспечивает 75%-й возврат 
гумуса в севообороте) 

Почвозащитная – отвальная обработка 
плугом на глубину 20–22 см, внесение 
органики 80 т/га один раз в ротацию 
севооборота под сахарную свеклу + 

заделка в севообороте корнепожнивных 
остатков сои, озимой пшеницы и 

кукурузы с массой 13 т/га + внесение 
минеральных удобрений – P– под 

основную обработку почвы + N30 в фазе 
выхода в трубку (обеспечивает 125%-й 

возврат гумуса в севообороте) 
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Из полученных данных мы высчитали ЧПФ по технологиям 

выращивания и годам исследования. 

Значение ЧПФ при энергосберегающей технологии 8,7 г/м
2
 в сутки, 

что выше контроля на 1,2 г/м
2
 в сутки. Данные представлены в таблице 1. 

Показатель ЧПФ на почвозащитной технологии составляет 5,7 г/м
2
 в 

сутки, уступив контролю 1,5 г/м
2
 в сутки.  

Базовая технология уступила контрактному варианту 1,0 г/м
2
 в 

сутки, но превысила биологическую технологию на 0,5 г/м
2
 в сутки. 

Таблица 1 – ЧПФ посевов в зависимости от технологии г/м
2
 в сутки 

(2019 г.) 

Технология 

Межфазный период 

выход в трубку – 

колошение 

колошение – молочная 

спелость 

Контроль 7,2 5,1 

Поверхностная 7,1 5,2 

Энергосберегающая  8,4 4,3 

Базовая  6,2 3,9 

Почвозащитная 5,7 2,7 

В 2020 году прослеживается аналогичная тенденция в сравнении с 

предыдущим годом по расчетному значению ЧПФ среди исследуемых 

технологий. 

В межфазный период колошение молочная спелость зерна 

показатели ЧПФ были ниже относительно предыдущего периода в 

следствие того, что в фазы созревания зерна озимой пшеницы наблюдается 

снижение площади листового аппарата растений пшеницы. 

Самые высокие показатели ЧПФ в данный период отмечены на 

контрольной технологии и составляют 5,2 г/м
2
 в сутки. Данные 

представлены в таблице 1. 
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Самые низкое значение ЧПФ отмечено при возделывании по 

почвозащитной технологии и составляют 2,4 г/м
2
 в сутки. 

Благодаря выращиванию пшеницы по базовой технологии удалось 

получить ЧПФ в размере 3,8 г/м
2
 в сутки. 

Нарастание высоких показателей листостебельной площади 

отрицательно повлияло на ЧПФ. 

Таблица 2 – ЧПФ посевов в зависимости от технологии г/м
2
 в сутки 

(2020 г.) 

Технология 

Межфазный период 

выход в трубку – 

колошение  

колошение – молочная 

спелость 

Контроль 7,5 5,2 

Поверхностная 8,4 5,5 

Энергосберегающая  8,7 4,1 

Базовая  6,5 3,8 

Почвозащитная 5,6 2,4 

Следовательно, в наших исследованиях ЧПФ не оказала прямого 

влияния на урожайность озимой пшеницы в годы исследований. 

Технологии с низким показателем ЧПФ сформировали самый высокий 

урожай относительно всех вариантов.  

Данная особенность была возможна благодаря высокому значению 

фотосинтетического потенциала на почвозащитной технологии 

относительно всех вариантов, что способствовало оптимальному 

произрастанию растений. 

В 2019 году средняя урожайность на почвозащитной технологии 

составила 70,0 ц/га, что выше контроля на 16,9 ц/га. 

Математически доказанное снижение урожая относительно контроля 

отмечено при поверхностной технологии возделывания и составляет – 3,8 

ц/га. 
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Таблица 3 – Урожайность пшеницы в зависимости от технологии 

выращивания, ц/га 2019 г. 

Технология Средняя по повторности 
Отклонение от контроля 

ц/га 

Контроль 53,1 - 

Поверхностная 49,3 -3,8 

Энергосберегающая  56,0 2,9 

Базовая  65,2 12,1 

Почвозащитная 70,0 16,9 

НСР05 2,4 - 

В 2020 году тенденция по урожайности была идентична с 

предыдущим годом. Высокая урожайность была отмечена при 

почвозащитной технологии и составила 63,5 ц/га. 

Таблица 2 – Урожайность пшеницы в зависимости от технологии 

выращивания, ц/га 2020 г. 

Технология Средняя по повторности 
Отклонение от контроля 

ц/га 

Контроль 48,4 - 

Поверхностная 43,2 -5,2 

Энергосберегающая  50,3 1,9 

Базовая  59,4 11,0 

Почвозащитная 63,5 14,9 

НСР05 2,1 - 

Снижение относительно контроля отмечено при поверхностной 

технологии и составило минус 5,2 ц/га. 

Энергосберегающая технология незначительно превысила по 

урожайности контрольный вариант, а с математической точки зрения 

данное превышение является погрешностью 
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Выводы: 

1. Из полученных результатов следует, что ЧПФ не оказала 

влияния на урожай. 

2. Высокие значения ЧПФ рачитаны при выращивании по 

технологиям с плохим водно-воздушным и пищевым балансом почвы. 

3. Низкое ЧПФ при высокой площади листьев обусловлено 

затенением нижних ярусов верхними. 
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