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Анализ деятельности сахарного подкомплекса по-
зволил разработать уточнённые схемы реструкту-
ризации ИПС СП, концепцию взаимодействия 
объектов ИПС СП, его информационных, денеж-
ных и материальных потоков, а также построить 
структура целей и функций системы управления 
ИПС СП. 
Разработаны комплекс математических моделей 
оценки затрат на использование земельных ресур-
сов ИПС СП, система математических моделей 
управления эффективностью ИПС СП и количест-
венная методика оценки деятельности ИПС СП. 

 
The analysis of activity of a sugar subcomplex has 
allowed to develop the specified schemes of re-
structuring of the integrated industrial systems of the 
sugar subcomplex, the concept of interaction of objects 
of the integrated industrial systems of the sugar sub-
complex, its information, monetary and material 
streams, and also to construct structure of the purposes 
and functions of a control system of the integrated 
industrial systems of the sugar subcomplex. The com-
plex of mathematical models of costs estimation of 
using ground resources of the integrated industrial 
systems of the sugar subcomplex, the system of 
mathematical models of efficiency management of the 
integrated industrial systems of the sugar subcomplex 
and a quantitative technique of an estimation of activ-
ity of the integrated industrial systems of the sugar 
subcomplex are developed. 
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Агропромышленная интеграция представляет собой объективный эко-

номический процесс, основанный, с одной стороны, на общественном 

разделении труда и его специализации, с другой – на взаимодействии 

различных отраслей и видов аграрного и промышленного производства. 

Аграрные предприятия, вступая в интеграционные связи, стремятся 

снизить риск, связанный со сложностью сельскохозяйственного производ-

ства, его зависимостью от погодно-климатических условий, стихийностью 

                                         
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научно-

исследовательского проекта 07-06-13503-офи_ц  «Управление агропромышленным 
производством региона на основе потоковых моделей» 
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 рынка сельскохозяйственной продукции, необходимостью повышения ее 

конкурентоспособности. Эти связи способствуют развитию производства 

перерабатывающих и иных предприятий АПК, создают надежную сырье-

вую базу и открывают новые рынки сбыта своей продукции или услуг, в 

совокупности которые обеспечивают повышение стабильного дохода этих 

интегрированных образований. 

В интегрированных производственных системах (ИПС), в частности, 

сахарного подкомплекса (СП) имеется множество нерешенных задач и 

проблем. 

Так, отсутствует альтернатива импорту сахара-сырца, единая инфор-

мационная база между участниками сахарного подкомплекса, логистиче-

ские модели транспортировки сахара. Не проводится мониторинг правово-

го поля участников СП. Нет современной концепции развития сахарного 

подкомплекса, модели управления его предприятиями. Не разработаны 

системные методики мониторинга и прогнозирования прибыли для интег-

рированных производственных систем сахарного подкомплекса. 

Имеют место слабая активность биржевых торгов сахаром, низкий 

уровень автоматизации на пунктах приема сахарной свеклы, остро ощуща-

ется необходимость увеличения производственных мощностей сахарных 

заводов, и т. п. 

Таким образом, нерешенность этих задач и проблем, приводит к недо-

получению прибыли, потерям времени и нерациональному расходованию 

ресурсов ИПС СП. 

Ключевым моментом эффективного развития сахарного подкомплекса 

является совершенствование управления ИПС, разработка моделей и мето-

дик прогнозирования прибыли. Их реализация будет способствовать укре-

плению и появлению новых видов связей между объектами сахарного под-

комплекса. Это обусловливает актуальность разработки и исследования 

моделей управления ИПС СП, позволяющих решить задачи модернизации 
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 управления, прогнозирования прибыли, осуществления поиска оптималь-

ных форм экономических взаимоотношений между участниками сахарного 

производства. 

Целью работы является разработка моделей и методик управления 

экономической эффективностью ИПС СП. Для достижения цели в работе 

были определены и решались следующие основные задачи: 

– исследование тенденций развития интегрированных производственных 

систем сахарного подкомплекса Краснодарского края; 

– определение методологической базы исследования; 

– разработка комплекса моделей и методик совершенствования управления 

интегрированными производственными системами сахарного подком-

плекса. 

Объектом исследования являются интегрированные производствен-

ные системы сахарного подкомплекса. 

Предметом исследования являются процессы управления экономиче-

ской эффективностью интегрированных производственных систем сахар-

ного подкомплекса. 

Областью исследования является модели управления экономическими 

параметрами интегрированных производственных систем сахарного под-

комплекса. 

Теоретической и методологической основой исследования стали эко-

номическая теория, труды отечественных и зарубежных ученых, законода-

тельные и нормативные акты Правительства России по вопросам экономи-

ческой и социальной политики. В исследовании использовались концепту-

альные положения фундаментальных и прикладных работ ученых в облас-

ти управления, микроэкономического анализа, системного анализа, ин-

формационных технологий, теории организации, теории математической 

статистики и анализа, теории множеств и теории информационного поля 

(Т. П. Барановской, И.Ф. Бугаева, В.Н. Волковой, А.А. Денисова, Э.В. Евреи-
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 нова, А.Г. Зельднера, А.А. Колобова, Б.А. Лагоши, В.И. Лойко, Ф.И. Перегу-

дова, Г.А. Романенко, И.Т. Трубилина, Р. Аллена, А. Маршалла, Т. Элиота 

и других ученых). 

Практическая значимость проведенного автором исследования состо-

ит в использовании разработанного им математического и методического 

аппарата совершенствования управления интегрированными производст-

венными системами сахарного подкомплекса. 

Прикладной аспект проведенного исследования заключается в разра-

ботке программного комплекса, с помощью которого пользователь может 

вводить собственные данные для решения конкретной задачи, что позво-

ляет проводить разнообразные эксперименты прогнозировать, определять 

и уточнять параметры взаимовыгодного сотрудничества свеклопроизводи-

телей и переработчиков сырья. 

В статье обосновывается актуальность темы, проанализирована сте-

пень разработанности проблемы, определены цель, задачи, предмет и объ-

ект исследования, отражаются научная новизна и практическая значимость 

результатов [1]. 

Показано состояние и основные закономерности развития сахарного 

подкомплекса в рыночных условиях. Установлено, что наиболее перспек-

тивной формой деятельности в сахарном подкомплексе являются интегри-

рованные производственные системы. Сделаны предложения по размеще-

нию сахарных заводов ИПС СП в Краснодарском крае. Представлены три 

модели (рисунок 1), отражающие целостность сахарных ИПС с позиции 

современного концептуального развития его структур. Анализ схем, изо-

браженных на рисунке 1, позволяет проследить тенденцию укрупнения ин-

тегрированных производственных систем сахарного подкомплекса [2]. 

Это приводит к увеличению прибыльности ИПС СП и, в конечном 

счете, уменьшает стоимость продукта. 
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Рисунок 1 – Реструктуризация интегрированных производственных систем 
сахарного подкомплекса АПК 

Разработано дерево целей и функций ИПС СП, которое может стать 

основой для построения его организационных структур систем управления 

(рисунок 2). 

Рисунок 2 – Структура целей и функций интегрированных производственных 
систем сахарного подкомплекса АПК 
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 Дерево целей – это схема распределения глобальных целей по всем 

элементам системы с учетом вклада их индивидуальных работ в конечный 

«эффект системы» [3]. 

При разработке дерева целей и функций ИПС СП использовался ме-

тод, базирующийся на концепции системы, учитывающей взаимодействие 

с окружающей средой и целеполагание. 

Логическим продолжением структуры целей и функции ИПС СП ста-

ла возможность концептуально представить три вида потоков (материаль-

ные, денежные и информационные) в системе отношений структуры. Схе-

ма денежных потоков изображена на рисунке 3. 

 
Рисунок 3 – Схема денежных потоков интегрированных производственных 

систем сахарного подкомплекса АПК 
Все элементы схемы потоков выполняют различные функции, т. е. ка-

ждый характеризуется своей уникальностью. Вместе они определяют сущ-

ность ИПС СП, которая описывается интегральной характеристикой, не 

отражающей характеристик составляющих ее предприятий. Это наиболее 
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 четко прослеживается при исследовании организационных структур сис-

темы управления ИПС СП [8]. 

Результаты, полученные в работе при создании дерева целей и схем 

потоков, позволили дать обоснованное предложение по совершенствова-

нию управления ИПС СП. 

Описываются исторические процессы интеграции, ее нынешнее со-

стояние и виды в экономике России, а также описан опыт зарубежных 

конгломератов, где показана необходимость отраслевого объединения 

предприятий при любых режимах экономики [3]. Сформулирована уточ-

ненная концепция взаимодействия объектов ИПС СП (управляющая ком-

пания, сахарный завод, свеклопроизводитель и трейдер), схема которой 

приведена на рисунке 4. 

 
Рисунок 4 – Адаптированная схема взаимодействия объектов интегриро-

ванных производственных систем сахарного подкомплекса АПК 
Разработан комплекс математических моделей оценки затрат на ис-

пользование земельных ресурсов ИПС СП, позволяющая при заданных ус-

ловиях определять наилучшую форму землепользования. Это дает воз-

можность улучшить управление ИПС СП. 
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 Приобретая в собственность пахотные земли, ИПС СП определяет 

суммарные затраты при землепользовании (U) следующей математической 

моделью: 
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где Р – площади, необходимые для соблюдения севооборота сахарной 

свеклы, га; СЗП  – сырьевая зона, га; СП  – цена земельного пая, руб; Q – со-

вокупная цена пахотной земли, руб; ЗC  – сельскохозяйственный пай, га; 

SН – затраты на аренду земель сельскохозяйственного назначения, руб; K – 

кадастровая стоимость земли, руб; R – коэффициент, корректирующий 

стоимость земли [9]. 

При аренде земель сельскохозяйственного назначения суммарные за-

траты (U ′ ) определяются следующей математической моделью: 
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где СА – стоимость аренды одного пая, руб; АНS  – земельный налог, упла-

чиваемый арендатором вместо арендодателя, как за собственную землю, 

руб; SA – аренда земель сельскохозяйственного назначения у физических 

лиц, руб [9]. 

При комбинированном подходе предполагается, что в административ-

но-территориальной единице нет свободной пахотной земли, и сырьевая 

зона уменьшается. ИПС СП начинает сотрудничество с крупными хозяй-

ствами и арендует пахотные земли, компенсируя агрохозяйствам ту «упу-

щенную выгоду», которая могла бы быть получена при посеве различных 

культур (исключая сахарную свеклу). Безусловно, данный шаг радикален и 

не популярен, но он имеет право на существование, особенно в условиях 

вступления России в ВТО, которая будет стимулировать жесткую конку-
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 ренцию. В данном случае рассматривается комбинация с условием, что 

земля берется только под производство сахарной свеклы. 

Оплата пахотной земли осуществляется тремя способами: 

1. Единовременно (заранее) оплачивается весь объем денежных 

средств за арендный год, по определенной культуре; 

2. Предоплата осуществляется в виде аванса от причитающейся суммы 

(30 – 40%), остальная часть оплачивается после уборки урожая, в течение 

одного месяца, и уже по рыночной цене, сложившейся на тот момент; 

3. Оплата происходит после уборки сахарной свеклы, в течение одно-

го месяца. Расчет осуществляется по средневзвешенной «корзине» уро-

жайности культур, выращиваемых данным хозяйством, и уже по рыночной 

цене. 

В первом способе суммарные затраты определяются по математиче-

ской модели (3) – (8): 
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SA
T
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где 1U ′′  – суммарные затраты ИПС СП по деривативной аренде (субаренда), 

руб; ПВП – возможная прибыль хозяйства за арендный год, руб; УСР – сред-

няя урожайность одной из культур в хозяйстве и/или районе за три года, 
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ц/га; УХОЗ – урожайность одной из культур в хозяйстве, ц/га; RС ′  – про-

гнозируемая цена, руб; FDIS – коэффициент дисконтирования; R – процент-

ная ставка по выданному авансу, %; T – время пользования авансовыми 

средствами, начиная с даты перечисления аванса, руб; AS ′  – налог на зем-

лю, руб; SS – затраты по страхованию деятельности ИПС СП в сельском хо-

зяйстве, руб; CR – рыночная цена единицы продукции, руб. 

Второй способ суммарных затраты ( 2U ′′ ) формализовано описывается 

следующей моделью: 

SARСРСЗDISRСРСЗ SSСУПFСУПU +′+××+×′××=′′ )()(2 βα   (9) 

где  α – коэффициент предоплаты (авансирования) агрохозяйству, которая 

осуществляется по прогнозируемой цене (30–40%), руб; β – коэффициент 

остаточной суммы, причитающейся агрохозяйству, который рассчитывает-

ся исходя из рыночной цены на единицу продукции [9]. 

В третьем способе суммарные издержки ( 3U ′′ ) определяются матема-

тической моделью (10) – (13): 

RСРСЗВП СУП ××=Π ;    (10) 

J

СУ
СУ

J

j

R
j

ХОЗ
qj

RСР

∑
=

×
=× 1 ;    (11) 

 

N ≠ K,   n ≠ j,  { }KjСC R
jR ,1| ==     { }KjУУ ХОЗ

qjСР ,1| == ; 

 

J

СУ
П

J

j

R
j

ХОЗ
qj

СЗВП

∑
=

×
×=Π 1 ;    (12) 

SAВП SSU +′+Π=′′3 ; 
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SA

J

j

R
j

ХОЗ
qj

СЗ SS
J

СУ
ПU +′+

×
×=′′

∑
=1

3 ,   (13) 

где ХОЗ
qjУ  – q- тая урожайность по j– той культурам, ц/га; R

jС  – рыночная це-

на по j- той культуре, руб. 

Разработана система математических моделей управления эффектив-

ностью ИПС СП. По этой математической модели управления эффектив-

ностью агропредприятия при оплате сдаваемых свеклокорней сахарному 

заводу получают денежные средства или сахар, а по модели управления 

эффективностью сахарного завода и производства ИПС СП – только де-

нежные средства [7]. 

Для свеклопроизводителей прибыль рассчитывается двумя способами: 

1) оплата сахаром и 2) оплата денежными средствами. 

Первый вариант рассчитывается по математической модели (14), а 

второй – (15): 

;)]()))1001(

)1((())1()1(..([(()(

11

11

mt

J

j
jж

J

j
жjмм

J

J
jСПnсорj

J

j
RСП

SSYZCYМСM
V

V

dddKKвфYCDP

−−××+××+×
−

−×

×−−−×−×−×××=

∑∑

∑∑

==

==

β

 (14) 

;. tRСП SвYфCР −×′=′    (15) 

СПСП PР <′ , 

где CR – рыночная цена сахара, руб; D(CR) – функция цены на сахар, руб; 

Cм – цена мелассы, руб/т; мY  – количество мелассы, т; Cж – цена жома, 

руб/т; жY  – количество жома, полученное в процессе переработки сахарной 

свеклы (верхний индекс показывает, кому из объектов принадлежит дан-

ный продукт), т; Sk – суммарные затраты свеклопроизводителя, связанные 

с переработкой на сахарном заводе, руб; СY ′  – готовая продукция в виде са-

хара, т; St – суммарные затраты хозяйства до переработки на сахарном за-
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воде, руб; СПР ′  – прибыль хозяйства от реализации сахарной свеклы, руб; 

RC ′  – цена сахарной свеклы, руб; Yф.в – количество сырья (сахарной свек-

лы) в физическом весе, т; Sm – затраты на упаковку сахара, руб; Y – количе-

ство сырья, произведенного свеклопроизводителем, в зачетном весе, т; Kn – 

коэффициент потерь при переработке сахарной свеклы, коэффициент ме-

няется от 0,015 до 0,035; α – коэффициент, определяющий долю сахарной 

свеклы, причитающейся заводу в счет переработки от общего количества, 

он меняется в пределах от 0,28 до 0,3; β – коэффициент, определяющий 

долю свеклопроизводителя после переработки сахарной свеклы, он варьи-

рует от 0,7 до 0,72; dСП – коэффициент сахаристости, меняется в пределах 

от 0,14 до 0,188; dСР.СУТ – коэффициент среднесуточного вычета дигестии 

по сахарному заводу, он меняется в интервале от 0,018 до 0,042; Z – жомо-

образующий коэффициент, который варьирует в пределах 0,7 ÷ 0,8; d – ди-

гестия, т. е. выход товарного сахара (в процентах к массе); V – доброкаче-

ственность очищенного свекловичного сока, %; M – мелассообразующий 

коэффициент (число, показывающее массу сахарозы, приходящуюся на 

единицу несахаров в мелассе). 

В сельском хозяйстве прибыль гораздо выше тогда, когда ИПС СП 

осуществляет передачу свеклы на переработку, получая взамен сахар и 

реализуя его. Несмотря на то, что при этом свеклопроизводителю придется 

заплатить больше налогов, чем при продаже свеклокорней, многие произ-

водители согласны с этими условиями налогообложения [7]. 
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Рисунок 5 – Диаграмма эффективности свеклопроизводителя для сырьевой  
зоны Новопокровского сахарного завода 

Рисунок 5 наглядно подтверждает, что рост прибыли агрохозяйства 

зависит от переработки. 

Математическая модель управления эффективностью сахарного завода: 

,)]

()1()1[()()(

11

1
.

Z

J

j
jЖж

J

j
jМ

МОСТn

J

j
jСУТСРjСПjRZ

SYZСY

МCKKddYCDP

−××+×

××++×−×−×××=

∑∑

∑

==

=

α

   (16) 

где ZP  – прибыль сахарного завода, руб; мY  – количество мелассы от зачет-

ного веса, причитающейся сахарному заводу, т; жY  – количество жома от 

зачетного веса, причитающегося сахарному заводу, т; Sz – суммарные из-

держки сахарного завода. 

Для ИПС СП рассматривается сумма моделей управления эффектив-

ностью агропредприятия, сахарного завода, трейдеров и т. п. 

ДЖЭтТРСПZИПС РРРРPРР +++++= . 
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 где Р – сумма прибылей предприятий АПК по отдельности, руб; РИПС – 

суммарная прибыль ИПС СП, руб; РТР – прибыль трейдеров, руб, РЭт – 

прибыль биоэтанолового завода, руб; РЖ – прибыль животноводческого 

хозяйства, руб; РД – прибыль дилерской сети, руб. 

Интеграция объектов в ИПС СП дает возможность извлекать больше 

прибыли, чем если бы прибыли эти предприятий суммировать по отдель-

ности. 

Прибыль сахарного завода и агрохозяйства представляет собой ре-

зультат деятельности целостного объекта в виде ИПС СП. 

Продолжением исследования стала разработка количественной мето-

дики оценки деятельности ИПС СП в рыночных условиях. Эта методика 

позволяет оценить результативность экономической деятельности ИПС 

СП и прогнозировать объемы производства сахара (на месяц, квартал, по-

лугодие и год). Она обеспечивает принятие рациональных решений по вы-

бору тактики и стратегии управления ИПС СП и их успешную реализацию 

в разных квазиоптимальных областях объемов продаж [6]. 

Суть прогнозирования заключается в экстраполяции кривых трендов с 

помощью обработки статистических данных цен на сахар, курса доллара 

США и количества реализованного сахара за определенный прошедший 

период. Квазиоптимальными считаются области, ограниченные кривыми 

спроса, предложения и тренда продаж. При этом тренд объема продаж са-

хара (у2) представлен формулой (17) 

350950637.26226982.7481095.763557.000077.00000006.02 23456 +−+−+−= xxxxxxy , (17) 

а кривые спроса (у) и предложения (у1) – формулами (18) – (19) 
xey 0066.0520000 −= ;    (18) 

xey 0066.06000001 = .     (19) 

В каждой квазиоптимальной области формируются свои подмножест-

ва предприятий ИПС СП. 
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 Коэффициенты обобщенной полиномиальной кривой шестого поряд-

ка (20), 

( ε+++++++= 0
2

2
2

2
3

3
4

4
5

5
6

6)( axaxaxaxaxaxaxy )   (20) 

определяются с помощью метода наименьших квадратов. Это позволяет 

получить тренд объемов продаж (17). 

В нем а0 ..аn вычисляются по формулам (21) – (24). 

)1(
)(

2
2

22

xx
n r

rrr
a

x

xxyxyxy
n −

−
=

σ

σ
;    (21) 

6
6

5
5

4
4

3
3

2
210 xaxaxaxaxaxaya −−−−−−= ,   (22) 

где уσ – среднее квадратическое отклонение фактора уi: 

∑ −= nyyу /)( 2σ ,    (23) 

xyr – коэффициент парной корреляции, показатель тесноты связи меж-

ду признаками x и у, вычисляется по формуле 

.),(

yxyx
xy

yxxyyxCovr
σσσσ
−

==     (24) 

Для обобщенных экспоненциальных кривых спроса и предложения 

( ε+×= xaеaxy 1
0)( ).    (25) 

коэффициенты вычисляются по формулам (27) – (29): 

∑ ∑
∑∑∑

−
−

= 220 )(
lnln

ln
xxn

yxxy
a ;    (26) 

∑ ∑
∑ ∑∑

−
−

= 221 )(
lnln

xxn
yxyxn

a  ;    (27) 

yx
x

y ra ln
ln

1 σ
σ

=  .      (28) 

Используя полиномиальный тренд (17), выявим объем продаж сахара 

за 2006 г. Затем с помощью метода суперпозиций кривые (17), (18) и (19) 

приведем к унифицированной форме (рисунок 6). 
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Рисунок 6 – Определение квазиоптимальных областей объемов продаж сахара 

(на примере Новопокровского сахарного завода) 
Имеется шесть пересечений кривых (17) – (19), которые образуют че-

тыре квазиоптимальные области: SDE, SEА, SАВС и SCF. Область SDE отражает 

пребывание субъектов рыночных отношений в пассивности, SEА – указыва-

ет на активность покупателей, т. е. появление спроса на сахар, SCF – демон-

стрирует превалирование предложения над спросом, SАВС  – фиксирует ги-

перспрос на сахар [5]. 

Точки D,E,A,C и F являются переходными, так как они разделяют ква-

зиоптимальные области. Они являются своего рода «мостиками» между 

этими областями. Каждая из них соответствует конкретному состоянию 

ИПС СП, для которой необходимо использовать свою систему управления 

взаимодействием предприятий ИПС СП. 
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 Воспользовавшись интегральным исчислением, определим площади 

квазиоптимальных областей. 

;))(2)(1(:
39

17
∫ −= dxxyxySde   ;))(1)(())(1)(2(:

165

75

75

39
∫∫ −+−= dxxyxydxxyxyS eab  

;10098.1: 6 сутрубSde ⋅×=    ;10381.1: 8 сутрубS eab ⋅×=  

;))(1)(2())()(2(:
198

165

165

75
∫∫ −+−= dxxyxydxxyxyS abc  ;))()(2())()(1(:

217

198

198

165
∫∫ −+−= dxxyxydxxyxySbcf  

 ;10919.1: 8 сутрубS abc ⋅×=     .10291.2: 7 сутрубSbcf ⋅×=  

С помощью методики прогнозирования можно определять объемы 

производства сахара на конкретный период (месяц, квартал, полгода и 

год). Это позволяет заранее принимать рациональные решения о выборе 

тактики и стратегии управления ИПС СП, успешно реализовывать ее, ис-

пользуя в разных квазиоптимальных областях соответствующие математи-

ческие модели для управления деятельностью ИПС [5,6]. 

Отметим, что область SАВС констатирует излишек спроса на сахар, т. е. 

благоприятное развитие событий не только для сахарного завода, но и для 

свеклопроизводителя, который тоже получает прибыль от реализации са-

хара. Если представить, что сахарный завод и агрохозяйство входят в со-

став ИПС СП, то не только повышается рентабельность, но и возникают 

эффекты синергии и эмерджентности для этой системы. 

Общие итоги работы сформулированы в заключении. В нем отражены 

основные результаты проведенного автором исследования и указаны пер-

спективные направления их эффективного использования в совершенство-

вании управления ИПС сахарного подкомплекса в рыночных условиях 

[5,6]. 

Основные результаты работы: 

1. Анализ деятельности ИПС СП обеспечил разработку схемы динами-

ки развития ИПС СП, его информационных, денежных и материальных по-
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 токов, построить структуры целей и функций системы управления ИПС 

СП, основанных на методики его взаимодействия с окружающей средой и 

целеполагания. 

2. Адаптированная концепция взаимодействия объектов ИПС СП, ба-

зирующаяся на введении новых (непрофильных) предприятий и связей ме-

жду уже входящими в состав интегрированных систем, и обеспечивающая 

увеличение прибыли за счет совместной деятельности предприятий ИПС 

СП и минимизацию налогов. 

3. Представленный комплекс математических моделей оценки затрат 

на использование земельных ресурсов ИПС СП обеспечивает реализацию 

комбинированного способа землепользования с механизмом страхования. 

4. Разработанная система математических моделей управления эффек-

тивностью ИПС СП, включающая модели расчета прибыли агропредприя-

тия, сахарного завода и системы в целом, обеспечила совершенствование 

управление экономической эффективностью интегрированной структуры. 

Ее основное отличие заключается в представлении предприятий, с одной 

стороны, как отдельных центров прибыли, а с другой – как целостного объ-

екта производства в виде ИПС СП. 

5. Разработанная количественная методика оценки деятельности ИПС 

СП, основывающаяся на использовании математического аппарата при вы-

явлении квазиоптимальных областей объемов продаж сахара, позволяют 

реально управлять экономической эффективностью ИПС СП. 
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