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Введение. Устойчивость функционирования агроценозов с участием многолетних сельскохозяйственных культур в решающей степени определяется ресурсным потенциалом конкретных экологических зон, объективными возможностями применяемых технологий и новых технологических операций и регламентов, направленных на снижение энергетических, материальных и трудовых затрат при возделывании насаждений.  
Оптимальный баланс используемых ресурсов, их воспроизводство в должной размерности и пропорциях составляет основу устойчивости агроценоза как способности его сохранять свою структуру и функциональные особенности при воздействиях факторов внешней и внутренней среды, которую необходимо рассматривать в системной взаимосвязи всех составляющих, то есть рассматривать равновесные, устойчивые состояния (динамический оптимум) для каждого элемента или компонента системы [1].
Целью данной работы являлось обоснование оптимальных параметров ресурсоёмкости производственно-технологических процессов в промышленном плодоводстве и определение пределов устойчивости агроценозов при техногенных воздействиях.
Методика исследования. При выполнении исследований использовались методы системного анализа, экономико-статистические методы, а также методы факторного анализа.
Результаты и обсуждение. Материально-вещественные изменения в системах с популяционным типом управления: порог минимума – 10-6 -10-8 раз от нормы; порог выхода из стационарного состояния (устойчивых колебаний без угрозы деструкции) – в среднем 10 % от нормы (правило 10 %); порог постепенной деструкции находится в среднем свыше 10% от нормы и до 10 % величины от среднего прироста популяции (потенциала самовозобновления, саморегуляции); порог катастрофического саморасширения или самосужения под влиянием внешних факторов равен 105-106, очень редко – 107-108 раз по сравнению со средним числом особей в популяции. По остальным структурным компонентам агроэкосистемы пределы устойчивости составляют 0,38-0,62 от нормативных значений оценочных показателей [2].
Оптимум воспроизводственных возможностей и пределов устойчивости компонентов агроэкосистемы определяется в аналитических границах функциональных зависимостей биологического интервала выживаемости и гипотетической взаимосбалансированностью прибыльности и экологичности производства [3].
Достижение оптимума воспроизводственных возможностей и пределов устойчивости компонентов агроэкосистемы в сопоставимости с уровнем техногенной нагрузки достигается посредством нормирования допустимых антропогенных нагрузок в отдельных структурных элементах агроэкосистемы и ресурсной сбалансированности организации элементов и процессов.
В целях оптимизации параметров ресурсоёмкости необходимо дать интегральную оценку ресурсоёмкости производственно-технологических процессов в промышленном плодоводстве (таблица 1).
Таблица 1 – Оценка ресурсоемкости производственно-технологических процессов в промышленном плодоводстве
	Год
	Рентабельность производства, %
(у)
	Интегральная оценка ресурсоёмкости
	Интегральный показатель

	
	
	Технологические процессы
	

	
	
	подготовка почвы
(х1)
	разбивка участка, устройство опорно-шпалерной конструкции
(х2)
	закладка насаждений
(х3)
	уход за молодыми насаждениями
(х4)
	уход за плодоносящими насаждениями
(х5)
	уборка урожая
(х6)
	

	2010
	52,4
	0,654
	2,912
	2,121
	0,239
	0,966
	0,092
	0,664

	2011
	50,3
	0,674
	2,916
	2,129
	0,242
	0,961
	0,095
	0,672

	2012
	52,9
	0,658
	2,898
	2,124
	0,235
	0,96
	0,093
	0,663

	2013
	50,9
	0,642
	2,894
	2,126
	0,237
	0,964
	0,096
	0,665

	2014
	49,5
	0,669
	2,915
	2,132
	0,24
	0,971
	0,097
	0,674

	2015
	53,6
	0,678
	2,913
	2,125
	0,241
	0,968
	0,098
	0,677

	2016
	50,2
	0,668
	2,899
	2,126
	0,246
	0,969
	0,09
	0,667

	2017
	43,8
	0,673
	2,9
	2,128
	2,244
	0,662
	0,091
	0,908

	2018
	57,5
	0,663
	2,911
	2,127
	0,242
	0,965
	0,094
	0,670



Уравнение регрессии, полученное в результате проведенного анализа, показывающее степень влияния на рентабельность производства частных показателей ресурсоемкости, выглядит следующим образом:

.		(1)
Смысл данной методики состоит в следующем, чем ближе значение показателя, полученного в результате оценки степени соответствия фактического распределения темпов роста частных показателей ресурсоемкости их распределению с учетом полезности затрат производственных ресурсов, к единице, тем выше эффективность развития экономического механизма ресурсосбережения с учетом предельной полезности затрат производственных ресурсов.
Для оценки используются коэффициенты Спирмена и Кендалла:

						(2)
где Кsp – коэффициент Спирмена;
m – общее количество показателей;
Di – разность между рангами.

					(3)
где КKen – коэффициент Кендалла;
Si – инверсия i-го показателя.

В результате проведенных расчетов коэффициент Спирмена составил 0,671, коэффициент Кэндалла 0,567. 
Комплексный коэффициент эффективности экономического механизма ресурсосбережения рассчитывается при помощи формулы 11:

				
Комплексный коэффициент эффективности составит 0,655. При оценке эффективности экономического механизма ресурсосбережения используется следующая шкала данного показателя (таблица 2).


Таблица 2 – Шкала оценки эффективности экономического механизма ресурсосбережения
	Значения ресурсоемкости
	Семантическая интерпретация

	0,000 ≤ Кэф ≤ 0,330
	эффективность развития экономического механизма ресурсосбережения низкая, то есть развитие экономического механизма ресурсосбережения осуществляется без учета полезности производственных ресурсов отраслевого производства

	0,331 ≤ Кэф ≤ 0,660 
	эффективность развития экономического механизма ресурсосбережения средняя, то есть при развитии экономического механизма ресурсосбережения недостаточно учитывается полезность производственных ресурсов отраслевого производства

	0,661 ≤ Kэф ≤ 1,000 
	эффективность развития экономического механизма ресурсосбережения высокая, то есть развитие экономического механизма ресурсосбережения осуществляется на основе полезности производственных ресурсов отраслевого производства



Полученные значения комплексного коэффициента оценки свидетельствуют о том, что эффективность экономического механизма ресурсосбережения в промышленном плодоводстве находится на среднем уровне, то есть возникает необходимость в оптимизации показателей ресурсоемкости производственно-технологических процессов [4].
Для определения оптимальных показателей ресурсоемкости необходимо установить регрессионные зависимости по технологическим процессам в разрезе отдельных видов используемых ресурсов: капитальные (амортизациоемкость), оборотные (материалоемкость и коэффициент закрепления) и трудовые (зарплатоемкость) (таблица 3).
Далее для расчётного обоснования оптимальных показателей ресурсоемкости необходимо продифференцировать полученные уравнения регрессии (таблица 4).
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Таблица 3 – Регрессионные зависимости показателей ресурсоёмкости по технологическим процессам
	Технологический процесс
	Показатели ресурсоемкости

	
	амортизациоемкость
	материалоемкость
	коэффициент закрепления
	зарплатоемкость

	Предпосадочная подготовка почвы
	

	

	

	


	Разбивка участка, устройство опорно-шпалерной конструкции и мелиоративной системы
	

	

	

	


	Закладка насаждений
	

	

	

	


	Уход за молодыми неплодоносящими насаждениями
	

	

	

	


	Уход за вступающими и плодоносящими насаждениями
	

	

	

	


	Уборка урожая
	

	

	

	









[bookmark: _GoBack]
 Таблица 4 – Расчётное обоснование оптимальных показателей ресурсоемкости по технологическим процессам в 
промышленном плодоводстве
	Технологический процесс
	Показатели ресурсоемкости

	
	амортизациоемкость
	материалоемкость
	коэффициент закрепления
	зарплатоемкость

	Предпосадочная подготовка почвы

	- дифференцированное уравнение регрессии
	

	

	

	


	- оптимальное значение
	0,106
	0,878
	2,703
	0,044

	Разбивка участка, устройство опорно-шпалерной конструкции и мелиоративной системы

	- дифференцированное уравнение регрессии
	

	

	

	


	- оптимальное значение
	0,054
	5,448
	8,560
	0,132

	Закладка насаждений

	- дифференцированное уравнение регрессии
	

	

	

	


	- оптимальное значение
	0,197
	3,958
	4,588
	0,416

	Уход за молодыми неплодоносящими насаждениями

	- дифференцированное уравнение регрессии
	

	

	

	


	- оптимальное значение
	0,107
	0,58
	0,69
	0,403

	Уход за вступающими и плодоносящими насаждениями

	- дифференцированное уравнение регрессии
	

	

	

	


	- оптимальное значение
	1,103
	2,641
	3,139
	0,671

	Уборка урожая

	- дифференцированное уравнение регрессии
	

	

	

	


	- оптимальное значение
	0,042
	0,035
	0,042
	0,585






На основании полученных дифференцированных уравнений регрессий было рассчитано нормативное значение совокупного индекса ресурсоемкости по технологическим процессам (рисунок 1).


Рисунок 1 – Сопоставимая характеристика фактических и нормативных показателей ресурсоемкости производственно-технологических процессов в промышленном плодоводстве/
Заключение. Таким образом, по всем стадиям технологического процесса в промышленном плодоводстве наблюдается несоблюдение нормативных значений показателей ресурсоемкости, что обуславливает необходимость разработки направлений по снижению ресурсоёмкости и повышению эффективности и конкурентоспособности производства отраслевой продукции.
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