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Введение. Выращивание зерновых является важной группой в 

сельскохозяйственном производстве многих стран. Изготовленная из зерен 

пшеницы мука идет на приготовление хлеба, кондитерских изделий и 

макарон, так же как и просто является сырьем для многих отраслей 

промышленности, кормом для животных на ферме. 

При агропромышленном производстве запасов необходимо 

учитывать не только биологические особенности культуры, но и основные 

виды деятельности региона, его агропромышленный потенциал. Например, 

для южных регионов России большим производственным потенциалом 

обладает производство озимой пшеницы и масличные культур. В 

частности, агропромышленный комплекс Краснодарского края производит 

более 13% зерна, выращенного в Российской Федерации, большая часть 

которого - пшеница. Учитывая агропотенциал нашего региона, ученые 
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Кубанского ГАУ уделяют пристальное внимание производству зерновых и 

масличных культур[1, 11]. 

Сельское хозяйство в южных регионах Российской Федерации 

постепенно наращивает темпы производства зерна. Природно-кадровые 

ресурсы агропромышленного комплекса Краснодарского края позволяют в 

полной мере удовлетворить продовольственные потребности населения 

его территории, а также решить проблемы поставок сельскохозяйственной 

продукции в другие регионы [1, 4, 7]. 

Однако в сельском хозяйстве существует необходимость в 

разработке и последующем развитии адаптивных фермерских систем 

нового поколения - 

ландшафтный дизайн, позволяющий в полной мере и рационально 

использовать природные ресурсы и технические ресурсы, в основе 

которых лежат севообороты, адаптации к конкретным природным 

условиям - прежде всего для типов ландшафта, почвы и климата [8, 10]. 

Основным направлением в сельском хозяйстве южных регионов 

страны является производство пшеницы. Территория, засеянная 

зерновыми культурами, здесь занимает более 50-55% пахотных земель, а в 

некоторых узкоспециализированных хозяйствах гораздо больше. В 

Краснодарском крае производится более 13% российского зерна. Основная 

производственная культура - озимая пшеница, занимающая около трети 

пахотных земель [2, 6, 11]. 

В связи с биологическими характеристиками озимых культур и 

особенно их посева они предъявляют следующие требования к своим 

предшественникам: запасы  продуктивной влаги для получения хороших 

побегов и продолжительности жизни осенних растений; запасы 

питательных веществ, легкодоступных веществ, необходимых для 

осеннего периода вегетации озимых культур; очистка почвы от 

растительных остатков от патогенных микроорганизмов и паразитов, 
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представляющих опасность для зимней культуры и сорных растений; 

наличие необходимого периода для подготовки почвы между уборкой 

предыдущего урожая и озимым посевом. Возможность выполнения всех 

этих требований варьируется и зависит от почвы, а также от 

климатических и сельскохозяйственных условий уровня [3, 5]. 

Одной из самых популярной масличных культур, выращиваемых в 

Краснодарском крае, является подсолнечник. На формирование его урожая 

расходуется много влаги и питательных веществ. Хорошие последующие 

культуры после подсолнечника – зерновые культуры, так как они хорошо 

пополняют запасы питательных веществ и влаги, улучшают качественный 

состав гумуса и агрофизический состав почвы. 

Изучение научной литературы и опыта возделывания озимой 

пшеницы на черноземе выщелоченном Западном Предкавказье 

подтверждает агрономическую значимость этой культуры в качестве 

последующей после подсолнечника масличных культур.  

Условия проведение и методика исследования. Эксперимент 

проводился в стационарном многолетнем опыте на опытной станции 

университета в течение 2014-2017 гг. 

Почва опытного поля черноземов выщелочена и характеризуется 

гранулометрическим составом. Содержание песка 9,0%, порошок 56,6% 

или 34,4%. Структурное состояние почвы удовлетворительное. 

Совокупное содержание агрономического значения составляет 56%. 

Водоснабжение структурных агрегатов отличное, содержание водяных 

агрегатов составляет 86,1%. Плотность чернозема на глубине 0 - 30 см 

достигает 1,20 - 1,30 г / см3.  

Территория учхоза "Кубань" относится ко второму 

агроклиматическому району, климат умеренно-континентальный, степной, 

с неустойчивой влажностью. 
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Климат характеризуется мягкой короткой зимой, большой суммой 

положительных температур для вегетационного периода, что благоприятно 

для выращивания озимой пшеницы. 

В опыте использовалась озимая пшеница сорт Бригада. Включен в 

Государственный реестр селекционных достижений Российской 

Федерации в 2012 году. Сорт Бригада допущен к использованию в Северо-

Кавказском регионе. Рекомендован для испытания в Центральных 

регионах. 

Этот сорт созревает одновременно со стандартным сортом Память и 

на 4 дня раньше сорта Батько. Обладает устойчивостью к полеганию и 

осыпанию. 

Оптимальное время сева этого сорта для зоны разрешено по 

рекомендуемым срокам посева. Норма высева - 5 млн семян всхожих на 1 

га. 

Таблица 1 – Схема эксперимента 

Обработка почвы Доза удобрений 

Дисковое лущение (контроль) Без удобрений 

Дисковое лущение Рекомендованная (N50P50K120) 

Дисковое лущение Двойная (N100P100K240) 

Вспашка Без удобрений 

Вспашка Рекомендованная (N50P50K120) 

Вспашка Двойная (N100P100K240) 

Нулевая обработка Без удобрений 

Нулевая обработка Рекомендованная (N50P50K120) 

Нулевая обработка Двойная (N100P100K240) 

Чизелевание Без удобрений 

Чизелевание Рекомендованная (N50P50K120) 

Чизелевание Двойная (N100P100K240) 

 



Научный журнал КубГАУ, №150(06), 2019 года 
 

http://ej.kubagro.ru/2019/06/pdf/04.pdf 

5 

Схема опыта включала 4 варианта обработки почвы: чизелевание 

(20-22 см), вспашка (20 - 22 см), прямой посев (без обработки) и 

контрольный вариант дисковое лущение (8 - 10 см). Повторяемость в 

опыте трехкратная, расположение делянок рендомизированное . Общая 

площадь участка - 105 м2, счетная - 50 м2. 

Семена озимой пшеницы были обработаны фунгицидно-

инсектицидной смесью, состоящей из химических веществ, разрешенных к 

применению. Посев проводился рядовым способом, глубина заделки семян 

5 – 6 см. Норма высева 5 млн всхожих семян на 1 га. 

В эксперименте были использованы минеральные удобрения, 

которые за весь вегетационный период применялись дважды. Основное 

удобрение перед обработкой почвы, а второе во время весеннего кущения 

весеннее удобрение в фазу обработки почвы. Кроме того, используется 

другая доза оплодотворения: рекомендуемая (N50P50K120), двойная 

(N100P100K240) и без удобрений. 

Во время опыта фазы роста были записаны и определены: плотность, 

влажность, агрегированный состав почвы, засорение. 

Весной внесение удобрений осуществлялось по опытной схеме в 

начале отрастания озимой пшеницы, а также при обработке посевов 

инсектицидами, фунгицидами и гербицидами. 

Уборка озимой пшеницы проводилась при полной спелости прямым 

комбайнированием.  

Результаты исследований. Плотность почвы оказывает заметное 

влияние на условия роста, развития и формирования урожая озимой 

пшеницы. Обеспечивает жизнедеятельность корней растений озимой 

пшеницы. Рыхлая почва теряет больше влаги и, осаждается, повреждает 

корневую систему. Плотная почва обладает низкой 

водонепроницаемостью и воздухопроницаемостью, оказывает угнетающее 
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влияние на рост корней растения и в конечном итоге, оказывает большое 

влияние на продуктивность растений. 

Условия роста, развития и формирования урожая озимой пшеницы 

зависят от плотность почвы. 

В период фазы кущения плотность почвы между 2, 3 и 4 вариантами 

составляла 0,03 г / см3 и 0,06 г / см3 между чизелеванием и контролем 

(таблица 2). 

Таблица 2 - плотность почвы (d0, г / см3) и влажность (B0,%) в 

зависимости от основной системы обработки почвы (в среднем за 2014-

2017 годы). 

Вариант 

Фаза вегетации 

кущение 
выход в 

трубку 

полная 

спелость 

d0 B0 d0 B0 d0 B0 

Прямой посев 1,39 27,0 1,42 18,9 1,39 18,2 

Вспашка (20 – 22 см) 1,35 28,7 1,39 19,7 1,40 18,9 

Чизелевание (20 – 22 см) 1,30 28,0 1,35 19,3 1,40 18,5 

Дисковое лущение (8 – 10 

см) 
1,32 27,5 1,42 19,2 1,37 18,7 

НСР05 0,03  0,02  0,06  

 

Наибольшая плотность выхода трубки была в двух вариантах на 

лущение дисками и прямом высеве – 1,42 г/см3, а наименьшая плотность 

была равна 1,35 г/см3 с вариантом чизельным рыхлением, и эти изменения 

математически верны. Вариант со вспашкой отличался от контроля на 0,03 

г/см3. 

Для того чтобы растения развивались в соответствии с нормой, 

одним из важных показателей является твердость почвы, так как с 

увеличением твердости рост и развитие корневой системы замедляются. С 
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увеличением глубины обработки почвы твердость значительно 

уменьшается (таблица 3). 

Наименьшее значение показателя твердости наблюдалось в фазе 

кущения и составляло 15,1-18,9 кг / см2 при изученных вариантах 

обработки почвы. На стадии полного созревания зерна озимой пшеницы 

твердость почвы увеличивается в два раза и равна 28,1 кг/см2 при 

обработке вспашкой, 34,0 кг/см2 на варианте с прямым посевом и 32,1 

кг/см2 на дисковом лущение. В течение всего вегетационного периода 

показатель твердости почвы наблюдался в варианте с прямым посевом 

озимой пшеницы. 

Таблица 3 - Влияние твердости почвы в слое 0-30 см в зависимости 

от системы первичной обработки почвы, кг/см2 (в среднем за 2014-2017 

гг.). 

Вариант 

Фаза вегетации 

кущение выход в трубку 
полная 

спелость 

Прямой посев 18,9 28,0 34,0 

Вспашка (20 – 22 см) 15,1 22,4 28,1 

Чизелевание (20 – 22 см) 15,7 22,7 28,51 

Дисковое лущение (8 – 10 

см) 
17,3 26,1 32,8 

НСР05 3,0 2,4 3,3 

 

Структура почвы является одним из важных агрофизических 

показателей, поскольку она определяет эффективный уровень плодородия 

почвы, а также предотвращает ветровую эрозию почвы. Структурный 

состав почвы создается отличным капиллярным соотношением и 

некапиллярной нагрузкой цикла, что очень важно для нормального 

функционирования корневой системы. Обработка почвы повышает 
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агрономическую ценность структуры почвы, однако, вместе с тем, 

приводит к разрушению. 

В ходе нашего эксперимента, мы определяли изменение структуры 

почвы при различных обработках (таблица 4). 

Структура почвы в слое 0 - 30 см. определялась выращиваемой 

культурой, технологией ее возделывания, уровнем плодородия почвы и 

климатическими условиями. Условия почвенной жизни растений, а также 

плотность почвы и продуктивного запаса влаги определяют такие 

показатели, как количество агрономических ценных агрегатов и 

коэффициент структурности . 

Таблица 4 - Структурный состав пахотного слоя почвы 0 - 30 см поя 

различной обработке почвы в зависимости от фазы вегетации (в среднем за 

2014-2017 гг.). 

Прием 

обработ

ки 

почвы 

Кущение Выход в трубку Полная спелость 

размер 

агрегатов, 

мм (%) 
коэфф. 

структур-

ности 

размер 

агрегатов, мм 

(%) 
коэфф. 

структур-

ности 

размер 

агрегатов, мм 

(%) 
коэфф. 

структур-

ности 
>10 

10 – 

0,25 

<0,

25 
>10 

10 – 

0,25 

<0,2

5 
>10 

10 – 

0,25 
<0,25 

Чизелева-

ние (20 – 

22 см) 

55,2 44 0,8 0,8 43,8 53,7 2,5 1,2 52 48 1,1 0,9 

Вспашка 

(20 – 22 

см) 

50,7 43,7 2 0,8 53,9 52,5 1,5 0,9 55,8 5,1 1,9 1,0 

Прямой 

посев 

(без обра-

ботки) 

47.6 51,1 1,3 1,0 52,7 46,1 1,2 0,9 50,8 47,7 1,5 0,9 

Дисковое 

лущение 

(8 – 10 см) 

49,6 49 1,4 1,0 41,8 55,9 2,3 1,3 46,9 51,8 1,3 1,1 

 

Из данных в таблице 4 видно, что в фазу кущения значительное 

содержание агрегатов размером более 10 мм отмечено на варианте с 
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чизелеванием и превышает контроль на 5,6%. Более низкое содержание 

этих фракций наблюдается при прямом посеве (47,6%), что меньше, чем 

при вспашке 3,1%. 

Выходная фаза в трубе с меньшим содержанием агрегатов размером 

более 10 мм была на контроле, что меньше прямого посева на 10,9%. 

Наибольшее содержание таких же агрегатов было в пахотном слое - 53,9%, 

что соответственно больше варианта с чизельным рыхлением на 10,1%. 

В фазе полного созревания зерна самое высокое содержание 

агрегатов более 10 мм было на варианте со вспашкой, что в свою очередь 

превышало контроль на 8,9%. 

Структурность почвы может характеризоваться не только 

количеством агрономических ценных агрегатов, но также и 

коэффициентом структурности, который показывает отношение 

агрономических ценных агрегатов к сумме количества глыбистых и 

пылевых фракций. Из данных таблицы видно, что разница между опциями 

не превышает 0,2 по сравнению с контролем в фазу кущения. Было 

отмечено, что коэффициентом структурности является самым высоким 

(1,1) на контроле в фазе полного созревания зерна, что в свою очередь 

превышает прямой посев на 0,02. Разница между чизелеванием и вспашкой 

составила 0,1. 

Установлено, что в отличие от весовой влажности почвы запасы 

продуктивной влаги в первый период определения (перед посевом) были 

достаточно высокими для этого времени года и изменялся с 81,9 мм с 

прямым посевом до 98,5 мм на варианте со вспашкой. Промежуточное 

положение занимал контрольный вариант (таблица 5). 
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Таблица 5 – Запасы продуктивной влаги (Wпр, мм) в зависимости от 

обработки почвы, слой 0 – 200 см (в среднем за 2014 – 2017 гг.) 

Прием 

обработки 

почвы 

Фаза вегетации 

перед 

посевом 

весеннее 

кущение 
колошение 

полная 

спелость 

Прямой 

посев 
81,9 159,3 115,2 47,3 

Вспашка  

(20 – 22 см) 
98,5 189,5 135,8 53,8 

Чизелевание 

(20 – 22 см) 
85,1 185,8 132,2 52,4 

Дисковое 

лущение  

( 8 – 10 см)  

81,3 167,2 125,2 48,7 

 

Запасы продуктивной влаги, в начале весеннего кущения озимой 

пшеницы по всем вариантам эксперимента, значительно увеличились. 

Наибольшие запасы продуктивной влаги отмечены на варианте с вспашкой 

189,5 мм, что оказалось на 22,3 больше контроля и прямого высева на 30,2 

мм. 

На стадии колошения запасы продуктивной влаги снизились, по 

сравнению с предыдущей фазой роста. Это связано с тем, что с 

интенсивным ростом озимой пшеницы влажность почвы стала более 

активно использоваться для формирования высокой биологической массы 

растений. 

В фазе полного созревания зерна озимой пшеницы запасы 

продуктивной влаги практически не отличались по изучаемым вариантам 

опыта, варьируя от 47,3 до 53,8 мм. 

Выводы. Основные методы обработки почвы в значительной 

степени влияли на объемную массу, влажность и твердость почвы 

пахотного слоя под озимой пшеницы. 
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Наилучшие показатели объемной массы в период от начала 

ранневесеннего вегетационного периода до уборки озимой пшеницы были 

на варианте с дисковым лущением 1,42 г/см3. Наиболее плотная почва 

отмечена при прямом посеве. Твердость почвы имела ту же 

закономерность. 

Различные основные системы обработки почвы оказали 

значительное влияние на структуру почвы. Минеральные удобрения 

оказали меньшее влияние на этот показатель. Наибольшее количество 

агрономически ценных агрегатов за все время определения наблюдалось 

на варианте с вспашкой и дисковым лущением. Коэффициент 

структурности на этим вариантах не опускается ниже 1,00. В варианте с 

прямым посевом почва была менее оструктурена. 

Определение весовой и продуктивной влажности 0 - 200 см в почве 

позволило установить влияние на эти показатели различных систем 

основной обработки почвы. 

Следует отметить, что вспашка способствовала лучшему 

накоплению и сохранению влажности почвы по сравнению с другими 

вариантами эксперимента. 
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