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Вопросы, связанные с засоренностью посевов 
сельскохозяйственных культур являются злобо-
дневными и весьма актуальными. Все это в пол-
ной мере относится к основной культуре, произ-
водимой на юге России – озимой пшенице. В свя-
зи с этим представленные результаты исследова-
ний влияния предшественников и технологий 
обработки почвы на развитие сорных растений 
при возделывании озимой пшеницы являются 
актуальными. Экспериментальные исследования 
проводились в условиях многолетнего опыта рас-
положенного в ФГБНУ «АНЦ «Донской». Рас-
смотрено влияние различных способов посева 
(рядовой, разбросной, ленточный) и технологий 
обработки почвы (отвальная, безотвальная, по-
верхностная, мелкая) на засоренность озимой 
пшеницы. Установлено, что наименьшее количе-
ство сорных растений обеспечивается при раз-
бросном посеве на фоне глубокой обработки поч-
вы. Основная обработка на глубину 18-20 см 
снижает количество сорняков на 47% в сравнении 
с поверхностной (8-10 см), а разбросной посев 
снижает их количество на 80%, так как сорные 
растения находятся в более жестких условиях по 
сравнению с озимой пшеницей, быстрому разви-

Issues related to the contamination of crops are topical 
and very relevant. All this fully applies to the main 
crop produced in the South of Russia – winter wheat.  
In this regard, the presented results of studies of the 
influence of predecessors and tillage technologies on 
the development of weeds in the cultivation of winter 
wheat are relevant. Experimental studies were carried 
out in conditions of many years of experience located 
in the FEDERAL state scientific institution «ANTS 
«Donskoy». The influence of different methods of 
sowing (ordinary, scattered, belt) and technologies of 
tillage (dumping, non-dumping, surface, small) on 
infestation of winter wheat is considered. It is estab-
lished that the least amount of weed plants is provided 
at scattered sowing on the background of deep tillage.  
The main treatment at a depth of 18-20 cm reduces the 
number of weeds by 47% in comparison with the sur-
face (8-10 cm), and the scattered sowing reduces their 
number by 80%, since weeds are in more severe condi-
tions compared to winter wheat, the rapid development 
of which contributes to the optimal nutrition area. Of 
the predecessors, the most acceptable is the steam with 
the number of weeds 7-25 PCs / m2, which is several 
times less than after peas, or corn after silage 
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Введение 

В работе [1] рассмотрены различные факторы (в том числе предше-

ственники и способы обработки), влияющие на эффективность возделыва-

ния озимой пшеницы. Однако известно, что сорная растительность при 

конкуренции её с культурными растениями оказывает отрицательное вли-

яние на урожайность и качество получаемой продукции. 

В отдельные годы на засорённых полях урожайность зерновых сни-

жалась на 20-30%, поздних культур на 50-70%. При наличии не 1 м2 в посе-

вах зерновых около 5 таких сорняков, как марь белая, щирица запрокинутая, 

горчица полевая, просо куриное с 1 гектара выносится в среднем 30-70 кг 

азота, 10-15 кг фосфора, 50-70 кг калия. Такого количества питательных 

элементов хватило бы на формирование урожая пшеницы в 15-17 ц/га [2, 3, 

4, 5]. 

Всё это указывает на то, что борьба с сорняками является важным 

агротехническим приёмом для получения стабильных урожаев зерновых с 

высоким качеством зерна, а технологии возделывания с.-х. культур долж-

ны исключать появление сорняков [5, 6]. 

Целью исследований являлось, определение влияния предшествен-

ников и технологий обработки почвы на развитие сорных растений. 

Методика исследований 

Исследования проводились в 2016-2018 годах в условиях многолет-

него стационарного опыта ФГБНУ «АНЦ «Донской». Почвенный покров 

тию которой способствует оптимальная площадь 
питания. Из предшественников наиболее прием-
лемым является пар с количеством сорных расте-
ний 7-25шт./м2, что в несколько раз меньше чем 
после гороха, кукурузы на силос 
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представлен черноземом обыкновенным с содержанием гумуса 3,2%. PH 

почвенного раствора – 7,1; подвижного фосфора – 2,0-2,5; обменного ка-

лия – 300-350 мг/кг почвы. Среднегодовые значения по количеству осадков 

– 560-600 мм, температура воздуха – 9,60
С, влажность воздуха 56% [7]. 

Отвальная обработка почвы проводилась на глубину 18-20 см плу-

гом ПЛН-5-35; безотвальная обработка – комбинированным агрегатом 

КАО-2; мелкая обработка почвы (глубина 12-14 см) – КУМ-4; поверхност-

ная обработка почвы (6-8 см) бороной Б7Т [8].  

Рядовой посев осуществлялся сеялкой СЗ-3,6. Ленточным посевом 

семена высеваются лентой шириной 18-22 см с междурядьями 30-45 см се-

ялкой СЗП-3,6А-02Б. 

Безрядковый посев (разбросной) обеспечивает универсальный по-

севной плоскорежущий агрегат АУП-18.05. Этот способ посева является 

наиболее прогрессивным, так как обеспечивает наиболее равномерное рас-

пределение семян по площади питания.  

Статистическую обработку экспериментальных данных выполняли 

путем дисперсионного и корреляционного анализов [9]. 

Результаты исследований 

В таблице 1 и на рисунке 1 приведены результаты эксперименталь-

ных исследований по определению влияния способов обработки и спосо-

бов посева на развитие сорных растений. 

Таблица 1 – Засорённость (шт./м2) озимой пшеницы в зависимости 

от способов обработки и способов посева 

Способы обработки Способы посева Сум-
мы 

Сред-
ние рядовой разброс-

ной 
ленточ-
ный 

ПЛН-5-35 (18-20 см) 106,0 75,1 125,3 306,4 102,1 
КАО-2 (18-20 см) 127,4 102,0 140,5 369,9 123,3 
БДТ-7 (8-10 см) 145,3 81,9 222,5 449,7 149,9 
КУМ-4 (8-10 см) 139,5 111,0 178,1 428,6 142,9 
Суммы 518,2 370,0 666,4 1554,6  
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Средние 129,6 92,5 166,6  129,6 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Динамика засорённости озимой пшеницы в зависимости от 

способов обработки и способов посева 

Наименьшее количество сорных растений (77-90 шт./м2) обеспечи-

вает разбросной посев на фоне глубокой обработки почвы (ПЛП-5-35, 

КАО-2). 

Мелкая обработка почвы не способствует снижению количества 

сорных растений на посевах озимой пшеницы, а обработка дисковой боро-

ной БДТ-7 при ленточном посеве приводит к значительному (более 190 

шт./м2) их распространению. 

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что при 

возделывании озимой пшеницы нельзя постоянно производить основную 

обработку почвы на небольшую глубину, хотя такая обработка и обеспе-

чивает наименьшую энергоёмкость технологии. 

Рассматривая результаты экспериментальных исследований (табли-

ца 1), нельзя определённо сделать заключение о влиянии рассматриваемых 

факторов на развитие сорных растений, так как полученные результаты в 

некоторых случаях незначительно отличаются друг от друга по разным ва-
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риантам. Для получения определённых выводов был проведен дисперси-

онный анализ, результаты которого приведены в таблице 2. 

Таблица 2 – Результаты дисперсионного анализа по засорённости 

полей от способов обработки и способов посева 

Источники 
варьирования 

Квадраты 
отклоне-
ний 

Степени 
свободы 

Дис-
персии 

Отношение  
дисперсий 

Fфакт F0.05 

Способы обработки 4146,6 3 1382,2 2,56 4,76 
Способы посева 10981,7 2 5490,7 10,16 5,14 
Остаточная 3241,4 6 540,2   
Общая 18375,7 11    

Полученная в результате экспериментальных исследований стати-

стика по засорённости полей не позволяет при уровне значимости 0,05 ска-

зать, что способы обработки оказывают влияние на количество сорняков, 

так как Fфакт < F теор., тогда как способы посева оказывают значительное 

влияние, что подтверждается и корреляционной зависимостью между рас-

сматриваемыми факторами. 

Корреляционное отношение влияния способов обработки на коли-

чество сорняков определяется по формуле из результатов дисперсионного 

анализа, оно составило 0,226 (22,6%). 

Таким же способом определяется корреляционное отношение влия-

ния способов посева на количество сорняков, которое составило 0,598 

(59,8%). 

Следовательно, почти 60% дисперсии полученных результатов 

определяются влиянием способов посева на количество сорных растений, а 

остальные 40% дисперсии определяются способами обработки и случай-

ным варьированием. При этом на долю способов обработки приходится 

23% дисперсии. 

На рисунках 2 и 3 приведены статистические (корреляционные) за-

висимости между способами обработки, способами посева и засорённо-

стью полей. 
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Рисунок 2 – Статистическая зависимость между засорённостью 

озимой пшеницы и способами основной обработки 

 

Рисунок 3 – Статистическая зависимость между засорённостью 

озимой пшеницы и способами посева 

Из приведенных рисунков видно, что обработка почвы плугом на 

глубину 18-20см снижает количество сорняков почти 47% по сравнению с 

обработкой почвы дисковой бороной БДТ-7 на глубину 8-10 см, а разброс-

ной посев снижает их количество ещё больше (80%), так как сорные расте-

ния находятся в более жёстких конкурентных условиях по сравнению с 

озимой пшеницей, быстрому развитию которой способствует оптимальная 

площадь питания. 

На рисунке 4 приведены результаты исследований по засорённости 

полей в зависимости от предшественников и способов посева. 
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Рисунок 4 – Динамика развития сорных растений в зависимости от 

предшественников и способов посева 

Из рисунка видно, что наиболее существенное влияние на засорён-

ность полей озимой пшеницы оказывают предшественники. При этом 

наименьшее количество сорняков (7-25 шт./м2) наблюдается на посевах 

озимой пшеницы после пара, а наибольшее количество – после озимой 

пшеницы (свыше 165 шт./м2). 

Незначительное влияние на формирование сорняков оказывают 

способы посева по любым рассматриваемым предшественникам, что пока-

зывает и проведенный дисперсионный анализ, результаты которого приве-

дены в таблице 3. 

Таблица 3 – Результаты дисперсионного анализа по засорённости 

полей от предшественников и способов посева 

Источники 
варьирования 

Квадраты 
отклоне-
ний 

Степени 
свободы 

Диспер-
сии 

Отношение  
дисперсий 

Fфакт F0.05 

Предшественники 35911,3 3 11970,4 15,8 4,76 
Способы посева 7523,5 2 3761,8 4,98 5,14 
Остаточная 4535,0 6 755,8   
Общая 47969,8 11    

На уровне значимости 0,05 способы посева оказывают незначитель-

ное влияние на количество сорняков, так как Fфакт < F теор., тогда как предше-



Научный журнал КубГАУ, №147(03), 2019 года 

http://ej.kubagro.ru/2019/03/pdf/018.pdf 

8 

ственники оказывают влияние на засорённость полей озимой пшеницы, что 

подтверждается и степенью корреляции между рассматриваемыми факто-

рами. Корреляционное отношение влияния предшественников на количе-

ство сорняков составляет 0,749 (74,9%). Корреляционное отношение влия-

ния способов посева на количество сорняков составляет 0,157 (15,7%). 

На рисунках 5 и 6 приведены статистические (корреляционные) за-

висимости между способами обработки, способами посева и засорённо-

стью полей. 

 

Рисунок 5 – Статистическая зависимость между засорённостью 

озимой пшеницы и предшественниками 

 

Рисунок 6 – Статистическая зависимость между засорённостью  

                      озимой пшеницы и способами посева 
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Из рисунков видно, что наименьшее (23 шт./м2) количество сорня-

ков на посевах озимой пшеницы обеспечивает паровое поле, что в не-

сколько раз меньше чем такие предшественники, как горох или озимая 

пшеница. Почти в два раза снижает количество сорняков разбросной посев 

по сравнению с ленточным посевом. 

Заключение 

Существенное влияние на засорённость полей озимой пшеницы 

оказывают предшественники и способы основной обработки почвы. При 

этом наименьшее количество сорных растений обеспечивает паровое поле 

и отвальная обработка почвы на глубину до 20 см. С другой стороны эти 

факторы значительно увеличивают энергоёмкость технологий возделыва-

ния озимой пшеницы. 
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