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В статье рассматриваются результаты исследования 
по определению влияния способов основной обра-
ботки почвы на урожайность подсолнечника. В за-
дачу исследований входило определение влияния 
основной обработки почвы на агрофизические и 
агрохимические свойства почвы. Установлено, что 
содержание продуктивной влаги в течение вегета-
ции в 0–100 см слое почвы не зависело от способа 
обработки. Поверхностная обработка почвы не ока-
зала отрицательного действия на агрофизические 
свойства почвы и её структуру в сравнении с от-
вальной вспашкой. На отвальной обработке улуч-
шалась плотность почвы, накапливалось больше 
влаги в осеннее зимний период, уменьшалась засо-
ренность подсолнечника многолетними сорняками.  
Урожайность на засоренных участках увеличивался 
на 3,3 – 5,4 ц/ га . На свободных от сорняков посе-
вах урожайность повысилась на 2,5 – 3,5 ц/ га, за 
счет улучшения физических показателей почвы   
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This article discusses the results of a study to determine 
the impact of different primary tillage to sunflower 
yield. The task of the research was to determine the 
impact of primary tillage in the agrophysical and agro-
chemical soil properties. It has been established that the 
content of productive moisture during the growing pe-
riod in 0-100 cm soil layer does not depend on the 
method of processing. Surface treatment of the soil did 
not have negative effects on soil properties and its ag-
rophysical structure in comparison with moldboard 
ploughing. . When dump processing improves the den-
sity of the soil, accumulates more moisture in the au-
tumn winter period, reduces the weediness of sunflow-
er perennial weeds. Productivity in contaminated areas 
increases by 3.3 - 5.4 c / ha. On weed-free crops, the 
yield increased by 2.5 - 3.5 c / ha, due to the improve-
ment of the physical parameters of the soil  
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Под посев подсолнечника, основную обработку почвы после уборки 

зерновых культур начинают с лущения стерни, которую при необходимо-

сти проводят 2 или 3 раза, а затем пашут в сентябре или октябре. Такая об-
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работка в Краснодарском крае применяется наиболее часто и получила 

название «улучшенная зябь» [1; 3]. 

Если поле незасорено многолетними сорняками, то первое лущение 

проводят на глубину 6–8 см, второе и третье – на 8–10 см, а вспашка про-

водится в сентябре – октябре на не большую глубину 20–22 см. 

На полях засоренных многолетними сорняками, вспашку проводят 

на глубину 27–30 см в октябре – ноябре месяце. Предварительно обработав 

поле дисковыми орудиями на глубину 6–8 см, а после того как многолетние 

сорняки отрастут, почву дискуют тяжелой бороной на глубину 10–12 см. 

Такую обработку часто называют «послойной обработкой почвы» [2; 3]. 

На засоренных многолетними корнеотпрысковыми сорняками под 

подсолнечник хороший эффект обеспечивает обработка в которой сочета-

ются химические и агротехнические способы их уничтожения [1;2;3]. 

Если влаги достаточно, то неплохой эффект в борьбе с многолетни-

ми сорняками дает двукратная послойная вспашка. Первую не глубокую 

проводят в августе на 16–18 см, а в октябре – ноябре пашут на 27–30 см. 

Такая обработка, как и послойная, истощает запасы пластических веществ 

в корнях многолетних сорняков. 

Если почва подвергается ветровой эрозии, то необходимо проводить 

обработку без оборота пласта. Если поле засорено многолетними сорняка-

ми, то стерню дважды обрабатывают рыхлителем на глубину 6 – 8 и 8 – 10 

см так чтобы она оставалась на поверхности почвы. А в сентябре – ноябре 

рыхлят на глубину 20 – 25 см [3]. 

Часто с целью экономии ресурсов проводят минимальную (поверх-

ностную) обработку почвы. Она заключается в проведении лущение стер-

ни на глубину 8 – 10 см, используя тяжелые дисковые бороны.  

Чтобы изучить влияние способов основной обработки почвы под 

подсолнечник нами был заложен опыт на обыкновенном черноземе в ООО 
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«Янтарное» Белоглинского района Краснодарского края в условиях 2011– 

2013 гг. 

Схема опыта предусматривала. 

1. нулевую обработку; 

2. поверхностную обработку – после уборки зерновых проводили 

лущение стерни на глубину 8 – 10 см, тяжелыми дисковыми боронами; 

3. рыхление без оборота пласта – почву дважды обрабатывали 

рыхлителями на глубину 8 – 10 и 10 – 12 см с оставлением на поверхности 

стерни. В сентябре – ноябре на 27 – 30 см; 

4. полупаровую обработку – после лущения проводили вспашку в 

конце лета на 27 – 30 см; 

5. послойную обработку – вначале стерню дисковали на 6 – 8 см, 

после отрастания многолетних сорняков на глубину 8 – 10 см или 10 – 12 

см дисковой тяжелой бороной. В октябре – ноябре проводили вспашку на 

глубину 27 – 30 см. 

6. двукратную вспашку – дисковыми орудиями проводили луще-

ние стерни на глубину 6 – 8 см. Первую вспашку проводят в конце лета на 

глубину 16 – 18 см, а в октябре – ноябре на глубину 27 – 30 см.  

Опыт сопровождался наблюдениями, учетами и анализами [4; 15; 16; 

17].  

Многие исследователи отмечают, что рост урожайности часто 

ограничивает избыточное уплотнение почвы, которое рассматривают 

как процесс более тесного расположения агрегатов под воздействием 

как антропологических, так и природных факторов. 

При уплотнении плотности почвы, продуктивность подсолнечника 

значительно снижается. При плотности d = 1,51 урожайность маслосемян 

составил только 70 % от урожайности при d = 1.26.  Но при рыхлом сложе-

нии d = 1,06 урожай не вырос, а снизился на 8 %. Корневая система под-
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солнечника не в состоянии проникать в почву, уплотненной до плотности 

d = 1,8 и выше [5;6;7;8;9;13;14].  

В плотную почву плохо проходит вода и воздух. Такая почва оказы-

вает угнетающее действие на рост корней растений и, в итоге, влияет на 

продуктивность культуры. 

В проведенных нами опытах, обработка почвы оказывала влияние, 

как на изменения плотности ее сложения, так и на засоренность многолет-

ними сорняками.  

Для увеличения продуктивности подсолнечника наряду с другими 

факторами важная роль принадлежит оптимальной густоте стояния расте-

ний. При изучении влияние различных способов основной обработки поч-

вы нами было изучено, как различные способы обработки оказывают вли-

яние на густоту стояния культуры.  

Влияние различных способов основной обработки почвы, после 

всходов подсолнечника и перед цветением, на густоту стояния растений 

культуры представлено в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Влияние способов обработки почвы на густоту стояния  
                     растений подсолнечника, тыс. шт./га (ООО «Янтарное»  
                    Белоглинского района 2011 – 2013 гг.) 
 
 
Различные способы  
основной обработки  

почвы 

После всходов Перед цветением 

тыс.  
шт./га 

отклонение 
от кон-
троля,  

тыс. шт./га   

откло-
нение от 

кон-
троля, % 

тыс. 
шт./га 

отклоне-
ние от 

контроля, 
тыс. шт./га  

отклоне-
ние от 

контроля, 
% 

Нулевая обработка 25,0 -13,4 -38,5 23,2 -9,3 -28,6 
Поверхностная обра-
ботка 

30,8 -4,0 -10,4 28,7 -3,8 -11,7 

Глубокое рыхление без 
оборота пласта (К) 

34,8 - - 32,5 - - 

Полупаровая обработка 39,6 +4,8 +13,8 38,1 +5,6 +17,2 
Послойная обработка 37,8 +3,0 +8,6 37,0 +4,5 +13,8 
Двукратная вспашка 39,6 +4,8 +13,8 38,3 +5,8 +17,8 
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Как видно из таблицы густота стояния подсолнечника в опыте ко-

леблется от 39,6 – до 25,0 тыс. шт./га, при высеве 43,0 тыс. всхожих семян 

на гектар. Разница между разными вариантами опыта достигает 14,6 тыс./ 

га, или 36,8 %. Это свидетельствует о том, что различные способы основ-

ной обработки почвы под подсолнечник существенно влияет на густоту 

стояния подсолнечника. 

Самая низкая густота подсолнечника отмечена на нулевой обработке 

почвы, она составляет 23,2 – 25,0 тыс./ га. Это ниже чем на обработке с 

глубоким рыхлением без оборота пласта на 28,6 – 38,5 % , а в сравнении с 

вспашкой разница достигает 40,0 %. 

На поверхностной обработке снижение густоты подсолнечника до-

стигало 10,4 – 11,7 % в сравнении с принятой обработкой почвы в хозяй-

ствах данной зоны (глубоким рыхлением без оборота пласта).  

На делянках где проводили основную обработку почвы с оборотом 

пласта (полупаровую, послойную и двукратную вспашку), густота стояния 

подсолнечника варьировала в пределах 37,8 – 39,6 тыс. /1 га, что на 8,6 – 

13,8 % выше, чем на глубоком рыхлении без оборота пласта. Это связано с 

тем, что на участках где проводилась данная обработка, создавались более 

благоприятные условия для роста подсолнечника.  

Из проведенных исследований можно сделать вывод, что основная 

обработка почвы существенно оказывает влияние на густоту стояния под-

солнечника. Разница густоты стояния культуры достигает 14,6 тыс. расте-

ний на 1 га, или 36,8 % после всходов подсолнечника, и 15,1 тыс./шт./га 

или 65,0 % перед уборкой.  

Изучение влияния основной обработки почвы на урожайность се-

мян подсолнечника показало, что на величину урожайности в первую оче-

редь влияет накопление влаги в осеннее зимний период, плотность почвы, 

засоренность посевов, особенно многолетними сорняками, а изучаемые ва-
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рианты обработки влияли, как на физические показатели почвы, так и на 

засоренность многолетними и однолетними сорняками посевов.  

Для того, чтобы определить какая доля влияния на урожайность этих 

показателей мы до обработки почвы подбирали участки поля одинаковой 

засоренности осотом розовым, 10 – 12 шт./м2, площадь делянки составляла 

21 м2 и с учетной площади – 14 м2 определяли урожайность культуры. Та-

ким образом, на этих делянках различные обработки почвы оказывали 

влияние, как на физические показатели почвы, так и на засоренность под-

солнечника многолетними сорняками. Однолетние сорняки уничтожались 

почвенными гербицидами, которые вносились до посева подсолнечника на 

всех изучаемых обработках. Кроме этого до проведения основной обра-

ботки почвы мы подбирали свободные от многолетних сорняков участки 

такой же площади. И там определяли урожайность культуры. На этих де-

лянках на урожайность подсолнечника оказывала влияние только физиче-

ское состояние почвы, которая создавалась изучаемыми обработками (таб-

лица 2). 

 
Таблица 2 – Урожайность подсолнечника в зависимости от обработки  
                     почвы и засоренности посевов многолетними сорняками, ц./га  
                     (ООО «Янтарное» Белоглинского района 2011 – 2013 г.) 

 

 
Различные способы 
основной обработки 

почвы 

Урожайность подсолнечника на 
засоренных многолетними сор-

няками делянках 

Урожайность подсолнечника на сво-
бодных от  сорняков делянках 

ц/га 

отклоне-
ние от 
контроля 
т/га 

отклоне-
ние от 
контроля 

% 

ц/га 

отклонение 
от контроля 

т/га 

отклонение 
от контроля 

% 

Нулевая обработка 10,1 – 7,9 – 43,8 19,5 – 7,6  – 28,0 

Поверхностная обра-
ботка 14,4 – 3,6 – 20,0 24,0 –  3,1 – 11,4 

Глубокое рыхление 
без оборота пласта (К) 18,0 – – 27,1 – – 

Полупар 21,3 + 3,3 + 18,3 29,6 + 2,5 + 9,2 

Послойная обработка 22,2 + 4,2 + 23,3 29,9 + 2,8 + 10,3 

Двукратная вспашка 23,7 + 5,4 + 30,0 30,6 + 3,5 + 12,9 

   НСР 005       2,2       2,4 
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На участках с нулевой обработкой почвы, урожайность подсолнечни-

ка по сравнению с контролем, (глубокое рыхление без оборота пласта), 

снизилась с 27,1 до 10,1 ц/га то есть на 17,0 ц/га, что составляет 62,7 %. 

Происходит это за счет ухудшения физических свойств почвы и засорен-

ности подсолнечника многолетним сорняком осотом розовым. Если ухуд-

шение физических свойств привело к потери урожайности на 7,6 ц./га или 

28,0 %, то растущие многолетние сорняки на данной обработке (12,8 

шт./м2) привели к падению урожайности с 18,0 до 10,1 ц/га см. таблицу 2, 

что составляет 7,9 ц/га или 43,8%. 

На поверхностной обработке создавались более благоприятные физи-

ческие свойства почвы по сравнению с нулевой обработкой, но несколько 

хуже, чем на глубоком рыхлении без оборота пласта. За счет этого, сниже-

ние урожайности составило 3,1 ц с 1 га или 11,4 %, а за счет засоренности 

(она была аналогична с нулевой обработкой 12,8 шт./м2) урожайность упа-

ла на 10,0 ц/га, или 41,6 %.  

На отвальной обработке почвы улучшалась её плотность, накаплива-

лось больше влаги в осеннее зимний период, уменьшалась засоренность 

подсолнечника многолетними сорняками. Поэтому урожайность подсол-

нечника увеличивался на 3,3 – 5,4 ц с 1 га на засоренных участках и соста-

вил 21,3 – 23,7 ц/га, и на свободных от сорняков посевах превышение уро-

жайности составило 2,5 – 3,5 ц с 1 га, что в обоих случаях является мате-

матически доказуемым. Но так как даже эта обработка не дает возможно-

сти полностью освободится от многолетних сорняков, (их оставалось око-

ло 5,0 шт./м2 в период вегетации подсолнечника) снижение урожайности 

подсолнечника от сорняков составляет от 6,9 до 8,3 ц с 1 га или 22,5–

28,0%. 
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