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Термин "методология" понимают по-разному. 
Методология – это учение об организации 
деятельности. Методология (от «метод» и «логия») 
– учение о структуре, логической организации, 
методах и средствах деятельности. Методология – 
система принципов и способов организации и 
построения теоретической и практической 
деятельности, а также учение об этой системе. Из 
приведенных определений следует, что 
методология - это интеллектуальная основа, 
стержень, определяющий подход к конкретным 
видам деятельности, к принятию управленческих 
решений. Методология, которой придерживается 
менеджер (руководитель, управленец), лежит в 
основе его деятельности, определяет ее 
успешность или неудачу, проявляющиеся в 
последствиях принятия решений. Сначала 
приведем несколько примеров, когда 
методологические ошибки приводят к ошибочным 
управленческим решениям. Так, лицо, всерьез 
требующее обеспечить «Максимум прибыли при 
минимуме затрат», должно быть отнесено в один 
из двух классов, которые кратко можно обозначить 
как "дураки" и "обманщики". Нельзя считать 
прибыль главной целью деятельности 
коммерческого предприятия. В следующем разделе 
обсудим место методологии в проведении 
различных научных экономических и технических 
исследований. Естественное продолжение 
рассматриваемой темы - формулировка некоторых 
методологических вопросов применения 
математических методов исследования 

The term "methodology" is understood differently. 
Methodology - the doctrine of the organization. 
Methodology (from the "method" and "logy") - the 
doctrine of structure, logical organization, methods 
and means of action. Methodology - the system of 
principles and methods of organization and 
construction of theoretical and practical activities, as 
well as teaching on this system. From these 
definitions it follows that the methodology - is an 
intellectual base rod defining approach to specific 
activities to management decisions. The 
methodology, which adheres to the manager, lies at 
the heart of its activities, determines its success or 
failure, manifested in the consequences of decisions. 
We give some examples of methodological errors 
which lead to wrong management decisions. So, the 
person who seriously requires providing "maximum 
profit at minimum cost" should be classified into 
one of two classes, which can be briefly described as 
"fools" and "liars". Profit must not be the sole 
purpose of business. The following section will 
discuss the methodology in place of conducting 
various scientific economic and technical studies. A 
natural continuation of the topic - the wording of 
some of the methodological problems using 
mathematical methods 
 

  
Ключевые слова: МЕТОДОЛОГИЯ, 
МАТЕМАТИКА, ЭКОНОМИКА, ТЕХНИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ, УПРАВЛЕНИЕ, 
МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ, ПРИНЯТИЕ 
РЕШЕНИЙ, МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОШИБКИ, 
НЕПРАВИЛЬНЫЕ УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ 
РЕШЕНИЯ, МЕТОДОЛОГИЯ В НАУЧНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ, МЕТОДОЛОГИЯ 
МАТЕМАТИКИ, НОВАЯ ПАРАДИГМА 
МАТЕМАТИЧЕСКИХ МЕТОДОВ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Doi: 10.21515/1990-4665-125-023 

Keywords: METHODOLOGY, MATHEMATICS, 
ECONOMICS, TECHNICAL STUDIES, 
MANAGEMENT, MATHEMATICAL MODELS, 
DECISION-MAKING, METHODOLOGICAL 
ERRORS, INCORRECT MANAGEMENT 
DECISIONS, METHODOLOGY IN RESEARCH, 
METHODOLOGY OF MATHEMATICS, NEW 
PARADIGM OF MATHEMATICAL METHODS 
FOR RESEARCH 
 



Научный журнал КубГАУ, №125(01), 2017 года 

http://ej.kubagro.ru/2017/01/pdf/23.pdf 

2 

 1. Введение 

 Методология – это учение об организации деятельности [1]. Такое 

определение дают член-корр. РАН директор Института проблем 

управления РАН Д.А. Новиков и акад. РАО А.М. Новиков.  

 Более развернуты определения в словарях: «Методология (от 

«метод» и «логия») – учение о структуре, логической организации, 

методах и средствах деятельности» (Советский энциклопедический 

словарь [2]). «Методология – система принципов и способов организации 

и построения теоретической и практической деятельности, а также учение 

об этой системе» (Философский энциклопедический словарь [3]).  

 Ограничимся приведенными определениями. Из них следует, что 

методология - это интеллектуальная основа, стержень, определяющий 

подход к конкретным видам деятельности, к принятию управленческих 

решений. Методология, которой придерживается менеджер (руководитель, 

управленец), лежит в основе его деятельности, определяет ее успешность 

или неудачу, проявляющиеся в последствиях принятия решений [4].  

 Приведем несколько примеров, когда методологические ошибки 

приводят к ошибочным управленческим решениям. Затем обсудим место 

методологии в проведении научных исследований. Естественное 

продолжение рассматриваемой темы - формулировка некоторых 

методологических вопросов применения математических методов 

исследования. 

 

 2. Методологические ошибки ведут к неправильным 

управленческим решениям 

 Поскольку менеджер часто свою методологию выражает в виде 

кратких принципов (слоганов), проанализируем несколько таких 

формулировок. 
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 2.1. Слоган «Максимум прибыли при минимуме затрат» довольно 

часто встречается в выступлениях общего характера. Однако в нем идет 

речь об одновременном достижении экстремума (соответственно 

максимума и минимума) одновременно по двум критериям: прибыль 

должна быть максимальна, а затраты – минимальны. Теория 

многокритериальной оптимизации говорит однозначно: решения не 

существует, поскольку нельзя одновременно оптимизировать по двум 

критериям. Поясним: затраты минимальны, равны 0, если ничего не 

делать, но тогда и прибыль равна 0. Если же достигнута большая прибыль, 

то и затраты достаточно велики. В теории многокритериальной 

оптимизации разработан ряд способов, позволяющих поставить задачу 

корректно (см., например, [5, разд. 1.3.2]). Наиболее распространенный – 

превратить один из критериев в ограничение. Например, максимизировать 

прибыль при условии, что затраты не превосходят заданной величины. 

Или минимизировать затраты при условии, что прибыль не менее 

заданной.   

 Замечание. В данном рассуждении нет необходимости уточнять, 

какой именно вид прибыли из многих имеется в виду, как считаются 

затраты, поскольку рассуждение остается справедливом при любом 

варианте уточнения этих терминов. 

 Как оценить личность лица, провозглашающего: «Максимум 

прибыли при минимуме затрат»? Возможно¸ он не понимает, что говорит. 

Этот факт отражает его отношение к качеству выступления или 

умственные способности. Возможно, наоборот, он хорошо понимает, что 

говорит, но хочет внушить слушателям нужные ему идеи. Это значит, что 

он сознательно манипулирует сознанием слушателей, проще говоря, 

обманывает их, как говорят студенты, «вешает лапшу на уши». Пользу или 

вред обмана обсуждать сейчас не будем. Лицо, всерьез требующее 

обеспечить «Максимум прибыли при минимуме затрат», должно быть 
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отнесено в один из двух классов, которые кратко можно обозначить как 

"дураки" и "обманщики".  

 2.2. Аналогична ситуация с формулировкой «Максимум прибыли при 

минимуме риска». Здесь опять двухкритериальная задача. Один критерий – 

прибыль, и его надо максимизировать. Второй критерий – риск, и его надо 

минимизировать. Есть некоторые сложности в определении величины 

риска, но общий вывод – как в предыдущем случае: нельзя добиться 

максимума прибыли при минимуме риска, и  тот, кто к этому призывает, 

либо не понимает, что говорит, либо сознательно обманывает слушателей. 

 2.3. Как пишет С.Г. Фалько [6, с.185]: «Многие руководители 

считают прибыль главной целью деятельности коммерческого 

предприятия. На практике же зачастую предприятия стремятся к 

достижению соподчиненных целей: обеспечение требуемого уровня 

ликвидности, доли рынка, рост объемов продаж, сохранение персонала, 

снижение рисков и т.п. 

 Если прибыль выбрана в качестве основной цели, то нужно 

обязательно уточнить временной аспект: идет ли речь о прибыли в 

краткосрочном либо долгосрочном периоде. Так, предприятие может 

заметно улучшить ситуацию с прибылью, если оно откажется от 

инвестиций в новое оборудование, прекратит профилактические ремонты, 

снизит издержки на рекламу. Но это означает, что сегодняшнее 

благополучие достигнуто за счет перекладывания проблем и трудностей на 

следующие периоды. 

 Другая существенная ошибка заключается в смешении различных 

понятий прибыли. Известно несколько видов прибыли: планируемая, …., 

фактическая, …, балансовая, …, прибыль от основной деятельности». 

Далее С.Г. Фалько разбирает ошибки в формулировке цели и постановке 

задачи, т.е. прослеживает влияние методологии на последствия принятия 

решений. Адресуем интересующихся непосредственно к его книге [6]. 
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 2.4. Распространен призыв «повышать производительность труда». 

Как обычно пишут, "производительность труда измеряется стоимостью 

продукции, выпущенной работником за единицу времени". Очевидно, 

простейший способ повысить производительность труда – использовать 

более дорогое сырье, поскольку при этом повысится стоимость 

выпущенной продукции. В этой связи на важность определения терминов 

обращал внимание Г.А. Климентов [7] (см. также [8]). Актуальными и в 

настоящее время являются исследования Н.Ф. Чарновского [9] в области 

организации производства, оценки результатов и оплаты труда 

работников.  

 2.5. Типовая методологическая ошибка – игнорирование системного 

подхода при принятии решений. Речь идет о том, что надо рассматривать 

проблему в целом, а не «выдергивать» для обсуждения с целью 

обоснования управленческого решения какую-нибудь одну черту, хотя и 

важную.  

 Так, при массовом жилищном строительстве можно «выдернуть» 

черту (критерий оценки решения) - стоимость квадратного метра в доме. 

Тогда наиболее дешевые дома - пятиэтажки. Если же взглянуть системно, 

учесть стоимость транспортных и инженерных коммуникаций 

(подводящих электроэнергию, воду, тепло и др.), то оптимальное решение 

для массовой застройки уже другое – девятиэтажные дома. Если же учесть 

стоимость земли в центре мегаполиса - оптимальная этажность окажется 

заметно выше. 

 Другая ошибка: менеджер банка, отвечающий за распространение 

пластиковых карт, может сосредоточиться на рекламе, нацеленной на 

физических лиц. Между тем ему от системы «банк - владельцы карт» 

лучше перейти к системе «банк - руководители организаций - владельцы 

карт». Договоренность с руководителем учреждения, давшим в итоге 

приказ выплачивать заработную плату с помощью пластиковых карт 
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банка, на который работает этот менеджер, принесет гораздо больший 

прирост численности владельцев карт, чем постоянная дорогая реклама. 

Ошибка менеджера состояла в неправильном выделении системы, с 

которой он должен работать. 

 Менеджер банка будет не прав, анализируя деятельность субъектов 

экономики в текущих рублях. Обязательно надо учитывать инфляцию. 

Иначе мы сталкиваемся с парадоксальными явлениями, когда реальная 

ставка платы за кредит отрицательна; или же - рублевый оборот растет, 

банк якобы процветает, а после перехода к сопоставимым ценам путем 

деления на индекс инфляции становится ясно, что дела банка плохи. 

 2.6. При оценке эффективности инвестиционных проектов часто 

используют такой показатель, как NPV – чистая текущая стоимость [10]. 

Теорема о характеризации моделей с дисконтированием [11] показывает, 

что NPV можно использовать лишь в стабильных условиях. Современная 

инновационная экономика заведомо нестабильна. Это значит, что при 

оценке эффективности инвестиционных проектов нельзя опираться 

только на NPV и аналогичные показатели, надо принимать решения на 

основе всей совокупности социальных, технологических, экологических, 

экономических, политических факторов на основе современной теории 

принятия решений [5, 12 - 14]. 

 2.7. При построении и использовании экономико-математических 

моделей возникают свои методологические сложности. Например, 

возникает проблема горизонта планирования – какой интервал времени 

должна охватывать модель и что будет происходить при изменении длины 

этого интервала? Если буквально следовать экономико-математической 

модели, то обычно к концу периода планирования следует ликвидировать 

предприятие и перевести все активы в денежную форму с целью 

максимизации прибыли. Это свойство модели – в реальной работе 

происходит периодический сдвиг интервала планирования. Однако без 
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задания горизонта планирования нельзя даже сформулировать экономико-

математическую модель. Пытаясь придать своим представлениям 

математизированную форму, исследователи попадают в методологическую 

ловушку - для записи модели им нужен горизонт планирования, но откуда 

его взять в реальной ситуации - они не знают.  

 Наш ответ состоит в том, что следует использовать асимптотически 

оптимальные планы. Соответствующие теоремы были доказаны в [11, 15] 

и приведены в учебниках по теории принятия решений [12 - 14]. 

Интересные результаты в проблеме горизонта планирования получил С.А. 

Смоляк (ЦЭМИ РАН) [16]. 

 Перечень методологических ошибок, приводящих к неправильным 

управленческим решениям, можно продолжать долго (см., например, [17]).  

 

 3. Методологические проблемы научных экономических и 

технических исследований 

 Необходимо подчеркнуть, что методологические ошибки - это 

крайние ситуации. Гораздо чаще приходится иметь дело с 

методологическими сложностями, "спрятанными" в используемых 

методах.   

 Например, даже такой простой, но весьма популярный инструмент 

анализа экономической ситуации, как матрица Бостонской 

Консалтинговой Группы (см., например, [5]), таит в себе методологические 

сложности. Любимый вопрос ехидного профессора: как выразить численно 

(в %) границы между большой и малой долями рынка, между высоким и 

низким темпами роста рынка? А ведь без ответа на этот вопрос нельзя, 

скажем, разделить "дойных коров" и "собак", т.е. нельзя дать 

рекомендации на основе матрицы Бостонской Консалтинговой Группы. 

 Более сложная проблема – описание распределений данных в 

эконометрических моделях. Математикам привычна гипотеза 
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нормальности распределения, именно на ее основе в ХХ в. написаны 

учебники и разработаны программные продукты. Однако реальные данные 

в подавляющем большинстве случаев не подчиняются гипотезе 

нормальности [18]. Возникает необходимость разработки 

непараметрических эконометрических инструментов, не предполагающих 

нормальность, а также проблема изучения свойств процедур, созданных в 

предположении нормальности, но используемых при нарушении этого 

предположения. 

 Необходимость учета методологических соображений, более того, 

опоры на методологию возникает при решении многих практических 

задач. Так, по заданию президента Группы авиакомпаний «Волга-Днепр» 

А.И. Исайкина разработан внутренний нормативный документ - система 

терминов и процедур принятия решений в рамках Группы компаний, - и в 

процессе выполнения этой практической работы выявлено большое 

влияние методологии на последствия принятия решений. 

 Отметим, что в рамках научно-учебного комплекса "Инженерный 

бизнес и менеджмент" МГТУ им. Н.Э. Баумана создана новая парадигма 

разработки, практического применения и преподавания организационно-

экономического моделирования, эконометрики и статистики в 

техническом университете [19 - 29]. Ее методологическая составляющая 

отражена, в частности, в учебниках и учебных пособиях по теории 

принятия решений [5, 12 - 14, 30]. Роль методологии в новой парадигме 

математического моделирования весьма велика, что немедленно 

выявляется при сравнении старой и новой парадигм.  

 Влиянию методологии на последствия принятия решений посвящен 

наш доклад [31] на Первом Международном Конгрессе по контроллингу. 

Он вызвал интерес у слушателей, и по предложениям издателей основные 

идеи этого доклада были раскрыты в серии статей в журнале "Управляем 

предприятием" [32 - 35] и в газете "Экономика и жизнь" [36, 37]. 
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 Решение методологических проблем необходимо для успешного 

развития научных и прикладных исследований. В качестве подтверждения 

и обоснования этого утверждения рассмотрим ряд выполненных нами 

работ. 

 Например, велика роль методологических исследований в разработке 

методоориентированных экспертных систем. Мы продемонстрировали эту 

роль на примере оптимизационных и статистических методов [38]. 

Значительное место занимают методологические проблемы 

математического моделирования в стандартизации и управлении 

качеством продукции [39]. 

 Научно-методологическому обеспечению безопасности больших 

химических систем посвящен доклад [40]. Ее составная часть - 

методологические основы ранжирования и классификации промышленных 

объектов, подлежащих экологическому страхованию, - рассмотрена в [41]. 

Для решения указанных задач необходима разработка методологии 

выявления приоритетов опасности при размещении и функционировании 

технически опасных объектов на базе экспертной оценки рисков [42]. 

 Методологии экономико-математического моделирования в 

маркетинге малого бизнеса посвящена статья [43] (см. дальнейшее 

развитие в работах [44, 45]). Доклад по методологии оценки рисков 

реализации инновационных проектов [46] положил начало серии работ по 

развитию и применению аддитивно-мультипликативной модели оценки 

рисков [47 - 50]. 

 Разработке системы прогнозирования показателей безопасности 

полетов самолетов и поддержки принятия решения на основе методологии 

факторного анализа посвящены исследования [51, 52]. Создание 

методологических основ разработки организационно-экономического 

обеспечения решения задач управления космической деятельностью [53] 
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позволило реализовать развернутую программу научных исследований в 

рассматриваемой области [54].  

 Организация образовательной деятельности исходит из той или иной 

методологии. Например, отечественная научная школа в области 

эконометрики [55] сформировала методологию преподавания 

эконометрики на экономических факультетах технических вузов [56]. 

Управление качеством обучения в инновационном вузе должно строиться 

на основе методологии контроллинга [57]. 

 Методологически ошибочные методы анализа и оценки результатов 

научной деятельности приводят к отрицательным последствиям при 

принятии управленческих решений в области научной деятельностью [58 -

60]. Наука как объект управления рассмотрена в [61], ключевые показатели 

эффективности научной деятельности обсуждаются в [62]. Дана 

количественная оценка степени манипулирования индексом Хирша и 

предложена его модификация, устойчивая к манипулированию [63]. 

Наукометрическая интеллектуальная измерительная система по данным 

Российского индекса научного цитирования, разработанная на основе 

автоматизированного системно-когнитивного анализа и системы "Эйдос", 

рассмотрена в [64]. 

 Роль методологии при принятии решений [65] раскрывается по-

разному в каждой конкретной области научных исследований и отраслей 

народного хозяйства. Проблемам методологии государственной политики 

и управления в неформальной информационной экономике будущего 

(солидарной информационной экономике) посвящена работа [66]. 

Методология моделирования процессов управления в социально-

экономических системах развивается в [67]. Методологии проведения 

экспертных исследований, реализованной в Автоматизированном рабочем 

месте «МАТЭК» (МАТематика в ЭКспертизе) посвящен доклад [68]. 
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 Научные конференции достаточно часто имеют в своем названии 

термин "методология". Так, доклад "Статистика объектов нечисловой 

природы - новый метод анализа систем" [69] был прочитан на 

конференции "Теория, методология и практика системных исследований" 

(на секции "Математические методы анализа систем"), а доклад 

"Экономическое положение населения России на пороге XXI века" - на 

конференции "Россия на пороге XXI века (методологический аспект 

изучения современных процессов" [70].  

 Большое значение имеют методологические проблемы для 

исследований, отраженных в монографиях "Системная нечеткая 

интервальная математика" (2014, [71]), "Перспективные математические и 

инструментальные методы контроллинга" (2015, [72]), "Организационно-

экономическое, математическое и программное обеспечение 

контроллинга, инноваций и менеджмента" (2016, [73]). 

 Итак, решение методологических проблем занимает важное место в 

научно-исследовательской работе и во многом определяет ее успех или 

неудачу. 

 

 4. Некоторые вопросы методологии математики 

 Обсудим некоторые методологические вопросы, относящиеся к 

математике, математическому моделированию, математическим методам 

исследования. Ранее мы рассматривали методологию статистических 

метолов [74, 75], но полученные выводы имеют более широкое значение, в 

частности, лежат в основе новой парадигмы математических методов 

исследования [76], т.е. новой парадигмы разработки, практического 

применения и преподавания организационно-экономического 

моделирования, эконометрики и статистики в техническом университете 

[19 - 29].  
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 Очевидно, математика создана конкретными людьми. 

Следовательно, математика - это наука о мысленных конструкциях, не 

имеющих непосредственного отношения к реальному миру. 

Первоначально эти конструкции создаются для решения тех или иных 

прикладных задач, но затем зачастую происходит отрыв от реальности, 

математики изучают мысленные конструкции, доказывают красивые 

теоремы, не думая об их связи с практикой. 

 Хорошим примером с рассматриваемой точки зрения является 

понятия числа [71]. Обсудим различные виды чисел: математические, 

прагматические, компьютерные, практически бесконечные. Математики 

установили бесконечность натурального ряда чисел, построили теорию 

действительных (вещественных) чисел. Мощность множества 

действительных чисел - континуум, а мощность его подмножества, 

состоящего из чисел, которые могут записаны с помощью конечного числа 

цифр - счетна. Следовательно, почти все математические числа должны 

изображаться бесконечным числом цифр. Вот он - отрыв от реальности! 

Все прагматические числа, которыми люди пользуются при записи 

результатов наблюдений, измерений, испытаний, опытов, анализов, 

обследований, а также при проведении расчетов, состоят из конечного 

количества цифр, причем обычно весьма небольшого - достаточно 2 - 5, в 

крайнем случае 7 - 10 ... Очевидно, количество прагматических чисел 

конечно, а дальше идут "практически бесконечные". Используемых при 

расчетах компьютерных чисел, вообще говоря, больше, чем 

прагматических, но наличие машинного нуля приводит к тому, что 

математические выводы могут не выполняться при проведении 

вычислений. Например, сумма чисел, равных обратным величинам к 

натуральным числам, с точки зрения математики равняется бесконечности. 

Однако при вычислениях на компьютере все слагаемые, начиная с 

некоторого, будут приниматься равными машинному нулю, а потому 
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указанная сумма будет конечной. Автору настоящей статьи приходилось 

видеть, в какой ступор впадали прикладники, получив отрицательную 

выборочную дисперсию (такое иногда бывает из-за ошибок округления, 

когда итоговую величину получают как разность двух весьма больших 

чисел). 

 Один из методологических выводов состоит в том, что используемые 

в математических моделях множества целесообразно выбирать 

состоящими из конечного числа элементов. Для вероятностно-

статистических моделей это позволяет избежать обсуждения вопросов 

измеримости, поскольку можно принять, что все подмножества (конечного 

множества) измеримы. Тем самым пресекаются бесплодные рассуждения 

об измеримых или неизмеримых множествах и функциях. 

 Около полувека назад автору настоящей статьи повезло 

присутствовать на выступлении А.Н. Колмогорова, который обсуждал 

соотношение непрерывных и дискретных математических моделей. По 

мнению А.Н. Колмогорова, непрерывные модели предпочтительнее тогда, 

когда они облегчают расчеты. Например, вычисление интегралов легче, 

чем вычисление сумм. Во всех остальных случаях следует предпочитать 

дискретные модели. 

 Рассмотрим роль предельных теорем. Достижения математики часто 

имеют форму предельных теорем. В области теории вероятностей 

общеизвестными примерами являются законы больших чисел (в том числе 

в пространствах нечисловой природы), теоремы Муавра-Лапласа 

(интегральная и локальная), различные варианты центральной предельной 

теоремы. Теоретические инструменты статистических методов имеют 

форму предельных теорем [77].  

 Непосредственное использование предельных теорем при анализе 

реальных данных невозможно. Их можно применять, если установлено, 

что допредельное выражение равно предельному с достаточной для 
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практики точностью. Как это установить? Только с помощью 

соответствующего исследования, основанного на применении подходов 

прикладной (вычислительной) математики. Необходимо оценивать 

остаточные члены, в том числе с помощью метода Монте-Карло. При этом 

могут быть использованы несколько уровней "достаточной для практики 

точности". Примером тщательной проработки соотношения предельных и 

допредельных выражений является методика проверки однородности двух 

выборок параметров продукции при оценке ее технического уровня и 

качества [78]. 

 Однако и до проведения такой тщательной проработки нельзя 

утверждать, что практическое значение предельных теорем равно 0. Во-

первых, предельные теоремы дают те ориентиры, отклонения от которых 

надо изучать. А в первом приближении пренебрегать этими отклонениями. 

Во-вторых, предельные теоремы дают возможность получить правила 

принятия решений (качество этих правил необходимо в дальнейшем 

исследовать). Многие подобные правила, полученные в наших работах, в 

том числе в учебнике [79], требуют такого исследования. Предельные 

теоремы показывают, что при росте объемов выборок качество этих 

правил улучшается, то степень отклонения при конкретных объемах 

выборок остается неизвестной. 

 Говорят о "больших выборках", если можно применять предельные 

соотношения, и о "малых выборках", если нельзя. Проблема в том, при 

каких объемах "малые" выборки переходят в "большие".  

 Обсуждать условия применимости тех или иных математических 

теорий к реальному миру, несомненно, полезно, но нет надежды получить 

законченные результаты. Великий французский математики Анри Лебег 

пришел к выводу: "Арифметика применима там, где она применима" [80]. 

Итог сколь справедливый, столь и бесполезный для практического 

применения. 
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 Вопреки распространенному заблуждению, отнюдь не все 

статистические методы предполагают использования достаточно больших 

выборок. Так, выводы при статистической проверке гипотез делаются по 

одному наблюдению (хотя и многомерному): решение принимается на 

основе того, что статистика критерия (одно косвенное наблюдение) 

попадает или не попадает в критическую область [81]. 

 Основополагающей является роль вероятностно-статистической 

модели. Конкретный метод расчета приобретает смысл лишь в рамках той 

или иной вероятностно-статистической модели. Поэтому перед 

рассмотрением того или иного статистического метода оценивания или 

проверки гипотез должна быть тщательно описана (и обоснована!) 

используемая вероятностно-статистическая модель. 

 Вероятности в вероятностно-статистической модели, как правило, 

принципиально неизвестны, по статистическим данным могут быть 

найдены лишь их оценки - частоты. 

 Обычно исследователю не нужны вероятности всех возможных 

событий. Необходимы рекомендации по принятию решений. Для их 

получения, кроме законов больших чисел, применяют (для оценки 

отклонений) центральные предельные теоремы. 

 Бесспорно совершенно, что вопросы методологии математики 

заслуживают подробного и тщательного обсуждения. Очевидно, надо 

давать строгие формулировки. Например, при анализе основ теории 

вероятностей - формулировку теоремы Бернулли. К сожалению, философы 

зачастую пренебрегают строгостью изложения, надеясь за потоком слов 

скрыть методологическую пустоту [82]. Возможно, это связано с 

отсутствием базового математического образования. 

 К реальным сложностям методологии математики, кроме проблем 

использования предельных теорем, относится тот факт, что 

алгоритмическому определению случайности не соответствуют датчики 
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псевдослучайных чисел. Согласно алгоритмическому определению 

случайности А.Н. Колмогорова [83], адекватное описание случайной 

последовательности не может быть существенно короче длины этой 

последовательности. Однако датчики псевдослучайных чисел обычно 

имеют достаточно короткое описание, следовательно, не могут порождать 

случайную последовательность. Это методологическое утверждение 

необходимо учитывать при обсуждении свойств и возможностей датчиков 

псевдослучайных чисел, используемых в методах статистических 

испытаний (Монте-Карло) [84]. 

 Изложенные в настоящем разделе соображения заслуживает более 

тщательного критического развертывания. 
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