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Опыт показывает, что в современных условиях 
высоких требований и большого накала боевой 
подготовки войск и сил флота, в руководстве вой-
сковым и корабельным хозяйством можно (и объ-
ективно необходимо) постоянно находить новые 
принципы хозяйствования в целях изыскания ре-
зервов, экономии средств и повышения эффектив-
ности его работы. Действенным средством изуче-
ния результатов работы структурных подразделе-
ний служб тыла служит анализ и диагностика хо-
зяйственной деятельности. В статье рассматривает-
ся  внедрение математических методов в процесс 
проверки состояния отдельных вопросов вооруже-
ния, военной техники и хозяйственной деятельно-
сти. Результатом проверки состояния отдельных 
вопросов вооружения, военной техники и хозяй-
ственной деятельности должен быть анализ состо-
яния организации проверяемых мероприятий. Про-
верки состояния отдельных вопросов вооружения, 
военной техники и хозяйственной деятельности в 
службах тыла необходимо проводить с использо-
ванием показателей изложенных и утвержденных в 
руководящих документах Министерства обороны 
Российской Федерации на основе экспертного ме-
тода, где в качестве экспертов должны выступать 
члены инвентаризационных комиссий. В ходе про-
веденного исследования разработан алгоритм про-
граммного продукта, который предлагается исполь-
зовать в методике проведения проверок состояния 
отдельных вопросов вооружения, военной техники 
и хозяйственной деятельности служб тыла и их 
количественной оценки 

Experience shows that in the current situation of high 
demands and large intensity of combat training of 
troops and fleet forces in the military and ship’s ad-
ministration supervision can be and objectively neces-
sary to permanently find new principles of manage-
ment in order to search reserves, savings and increas-
ing efficiency. Analysis and diagnostics of economical 
activity is an effective mean of familiarization the re-
sults of the structural units of logistics service. The 
article presents an introduction of mathematical meth-
ods in the process of checking the status of separate 
issues weapons, military equipment and economic 
activity. The result of checking the status of separate 
issues weapons, military equipment and economic 
activity should be the analysis of status of audited pro-
cedures management. The checking of status of sepa-
rate issues weapons, military equipment and economic 
activity of the logistic service should be performed 
using the parameters set and approved by he governing 
documents of the Russian Federation Ministry of De-
fense on the basis of expert method, where experts are 
members of the stocktaking groups. Based on conduct-
ed research, there was developed a software algorithm, 
which is proposed to use in the procedure of checking 
the status of separate issues weapons, military equip-
ment and economic activity of the logistic service and 
their quantitative assessment 
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Разработка методики проверки состояния  отдельных вопросов 

вооружения, военной техники и хозяйственной деятельности служб 

тыла и их количественной оценки 

 

Опыт показывает, что в современных условиях высоких требований 

и большого накала боевой подготовки войск и сил флота в руководстве 

войсковым и корабельным хозяйством можно и объективно необходимо 

постоянно находить новые принципы хозяйствования в целях изыскания 

резервов, экономии средств и повышения эффективности его работы. 

Действенным средством изучения результатов работы структурных 

подразделений служб тыла, служит анализ и диагностика хозяйственной 

деятельности. В статье рассматривается  внедрение математических 

методов в процесс проверки состояния отдельных вопросов вооружения, 

военной техники и хозяйственной деятельности. Результатом проверки 

состояния отдельных вопросов вооружения, военной техники и 

хозяйственной деятельности должен быть анализ состояния организации 

проверяемых мероприятий. Проверки состояния отдельных вопросов 

вооружения, военной техники и хозяйственной деятельности в службах 

тыла необходимо проводить с использованием показателей изложенных и 

утвержденных в руководящих документах Министерства обороны 

Российской Федерации на основе экспертного метода, где в качестве 

экспертов должны выступать члены инвентаризационных комиссий. В 

ходе проведенного исследования разработан алгоритм программного 

продукта, который предлагается использовать в методике проведения 

проверок состояния отдельных вопросов вооружения, военной техники и 
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хозяйственной деятельности служб тыла и их количественной оценки. 

В последнее время в Министерстве обороны все большее внимание 

уделяется проверке состояния отдельных вопросов вооружения и военной 

техники, хозяйственной деятельности, в том числе путем проведения 

инвентаризации материальных ценностей, проверки хозяйственной 

деятельности и ревизий. Согласно руководящих документов, они имеют 

свои цели и задачи. 

Хозяйственная деятельность воинских частей направлена на поддер-

жание их боевой и мобилизационной готовности, заключается в использо-

вании их материально-технической базы, материальных ценностей (во-

оружения, военной и специальной техники) в ходе боевой подготовки и 

повседневной деятельности [1]. 

Сегодня система материально-технического обеспечения в интересах 

войск решает целый комплекс задач. Основная задача  прием от эконо-

мического комплекса страны запасов материальных средств, организуется 

и осуществляется во всех видах повседневной и боевой деятельности с це-

лью поддержания войск и сил в постоянной готовности к выполнению за-

дач по предназначению. Отдельным структурным элементом системы ма-

териально-технического обеспечения является войсковое хозяйство [2]. 

Опыт показывает, что в современных условиях высоких требований 

и большого накала боевой подготовки войск и сил флота в руководстве 

войсковым и корабельным хозяйством можно и объективно необходимо 

постоянно находить новые принципы хозяйствования в целях изыскания 

резервов, экономии средств и повышения эффективности его работы. 

Действенным средством изучения результатов работы структурных 

подразделений служит анализ хозяйственной деятельности, который вы-

полняет три функции: оценочную, диагностическую и поисковую. В про-

цессе оценочного анализа определяют отличия достигнутого состояния и 
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развития от запланированного или желаемого путём сравнения с установ-

ленными критериями. 

Диагностический анализ включает детализированное выявление 

причин несоответствия фактического запланированному состоянию объек-

та, качественную интерпретацию положения дел. Поисковый анализ 

направлен на обоснование рекомендаций по переводу объекта в желаемое 

состояние, выявление глубинных резервов повышения эффективности хо-

зяйствования путём проведения исследования по специальной программе 

[3]. 

Проверка состояния отдельных вопросов вооружения и военной 

техники и анализ хозяйственной деятельности должны быть объективны-

ми и должны основываться на достоверной, проверенной информации, от-

ражающей объективную реальность. Выводы проверки и анализа хозяй-

ственной деятельности обосновываются точными аналитическими расче-

тами. Из этого вытекает необходимость постоянного совершенствования 

организации контроля, а также методики проверки и анализа с целью по-

вышения точности и достоверности его расчетов. 

Контроль хозяйственной деятельности подразделений и служб мате-

риально-технического обеспечения должен охватывать все её виды. Он 

осуществляется в целях эффективной организации хозяйственной деятель-

ности за своевременным всесторонним и полным обеспечением, а также 

законностью расходования и сохранностью материальных ценностей. 

Исследование определенных сторон деятельности объектов 

материально-технического обеспечения базируется на анализе и 

диагностике системы показателей в их динамике. При этом анализ 

является инструментом не только планирования и управления, но и 

диагностики их хозяйственной деятельности. Без систематического 

анализа показателей, содержащихся в непрерывно поступающей 

информации, невозможно принятие обоснованных решений на любом 
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уровне управления [3]. 

Прежде чем приступить к проведению анализа и диагностики состо-

яния организации хозяйственной деятельности необходимо определиться с 

чьей точки зрения будет выполняться эта работа [4]. 

В настоящее время проверка состояния отдельных вопросов воору-

жения, военной техники и хозяйственной деятельности проводится Ин-

спекцией материально-технического обеспечения Министерства обороны 

Российской Федерации, комплексными комиссиями с привлечением спе-

циалистов родов войск и служб, членами инвентаризационных комиссий, 

которых условно можно принять экспертами. 

Обилие определений и наличие неодинаковых нормативных требо-

ваний вызываются не только недостаточной глубиной проработки показа-

телей структурных элементов состояния служб, но и двойственностью их 

содержания, включающие оперативно-техническую и идеологическую со-

ставляющие. Первая из них  это совокупность количественных характе-

ристик, описывающих формы контроля за состоянием и деятельностью ор-

ганов управления, войск, организаций или методику проверки состояния 

отдельных вопросов вооружения, военной техники и хозяйственной дея-

тельности, а вторая  совокупность моральных качеств, эмоционально-

волевой устойчивости военнослужащих, коллективов, обеспечивающая их 

активную целеустремленную деятельность по поддержанию объектов 

служб тыла в надлежащем состоянии. 

Уровень выполнения задач в процессе проведения мероприятий хо-

зяйственной деятельности и обслуживания и эксплуатации вооружения, 

военной техники в целом зависит от качества и состояния всех составляю-

щих их элементов, а также от профессиональной подготовки и морально-

боевых качеств обслуживающего персонала (рис. 1). И здесь важны обе 

составляющие. 
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Рисунок 1  Схема методики оценки состояния службы тыла 

В зависимости от уровня масштабов и решаемых задач службами 

тыла содержание мероприятий и их количество может быть различными. 

От качества их функционирования определяется уровень эффективности 

жизнедеятельности каждого объекта материально-технического обеспече-

ния. При этом необходимо оптимальное сбалансирование выбранных 

направлений (показателей) при проверке отдельных вопросов вооружения, 

военной техники и хозяйственной деятельности и оценки качества прово-

димых мероприятий. Таким образом, предлагается оценивать деятельность 

служб тыла через уровень выполнения задач (комплексной оценки), как 

отношение оцененного уровня oR , к необходимому nR . 

В результате конечным итогом при проверке отдельных вопросов 

вооружения, военной техники и хозяйственной деятельности необходимо 

достичь равенства уровня выполнения задач, как необходимого, так и оце-

ненного, а это в свою очередь будет говорить о достаточности сил и 

средств проверяемых служб тыла. 
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Анализ руководящих документов, устанавливающих условия, цели и 

задачи проверки показал, что единых требований в оценке деятельности 

служб тыла в настоящее время нет. Количественная оценка значений пока-

зателей представлена в оценке деятельности служб тыла при проведении 

итоговых проверок, а также в оценке состояния вооружения, военной тех-

ники. Количественная оценка определяется по четырех бальной системе. 

Представляется возможным предложить методику проверки состоя-

ния отдельных вопросов вооружения, военной техники и хозяйственной 

деятельности с использованием единых требований и на основе примене-

ния математических методов. 

Результатом проверки состояния отдельных вопросов вооружения, 

военной техники и хозяйственной деятельности должен быть анализ со-

стояния организации проверяемых мероприятий. 

Анализ должен предшествовать решениям и действиям на разработ-

ку и обоснование управленческих решений по дальнейшему совершен-

ствованию состояния организации хозяйственной деятельности. 

Выбор оптимального плана достижения цели может считаться 

вполне обоснованным лишь в том случае, когда, как правило, имеется ко-

личественная оценка значений показателей и критериев [5]. 

Понятие «система показателей» часто используется в экономических 

исследованиях. Аналитик (эксперт) в соответствии с определенными кри-

териями и целевыми установками отбирает такие показатели, формирует 

из них систему, проводит ее анализ. Комплексность анализа требует ис-

пользования в работе систем, а не отдельных показателей. Основное 

назначение систем показателей  их анализ, т.е. возможность сопоставле-

ния. Поэтому в таких системах, наряду с абсолютными величинами ис-

пользуется, как правило, достаточно большое количество относительных и 

удельных величин, наиболее пригодных для сопоставлений. 
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Для проведения комплексной оценки хозяйственной деятельности 

сравнения по одному критерию явно недостаточно. В развернутом анализе 

хозяйствующие субъекты сравниваются сразу по нескольким критериям. 

При этом не все показатели равнозначны — многие из них несоизмеримы 

или могут действовать разнонаправленно. В этом случае следует использо-

вать какой-либо способ ранжирования. Составленные с использованием 

различных методов рейтинги дают комплексную оценку деятельности 

субъектов, позволяя выявить лучшие по целому ряду показателей [3]. 

Экспертный метод в значительной мере может обеспечить объектив-

ность, многосторонность, комплексность и компетентность принимаемых 

практических решений. Основное назначение метода: выявление наиболее 

существенных, сложных аспектов исследуемой проблемы, повышение 

надежности, обоснование информации, выводов и практических рекомен-

даций благодаря использованию знаний и опыта экспертов. 

Проверки состояния отдельных вопросов вооружения, военной 

техники и хозяйственной деятельности в службах тыла предлагается 

проводить с использованием показателей изложенных и утвержденных в 

руководящих документах Министерства обороны Российской Федерации [1] 

на основе экспертного метода, где в качестве экспертов должны выступать 

члены инвентаризационных комиссий. 

Представляется возможным использовать большое количество пока-

зателей. В дальнейшем процедура экспертизы предусматривает сравнение 

выбранных показателей по степени предпочтительности, где каждый раз 

эксперт должен сделать выбор всего из двух альтернатив на основе метода 

парных сравнений. Для получения парных сравнений показателей iΟ  

(i=1,…,n) используется анкетирование. 

Анкеты представляют собой таблицы (таблица 1), количество строк 

(объектов или факторов) которых совпадает с количеством столбцов. В ре-

зультате проведения сравнений превосходства одного фактора над другим 
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эксперт предлагает их оценочные значения. Эти значения, выраженные в 

форме коэффициентов, сводятся в специальную таблицу, называемую мат-

рицей оценочных коэффициентов эксперта [6]. 

Таблица 1  Пример анкеты 

Номер фактора О1 О2 … On 

О1 1 b12 … b1n 

О2 b21 1 … b2n 

… … … … … 

On bn1 bn2 … 1 

 

Ввиду различной подготовленности экспертов или заинтересованно-

сти в улучшении результатов проверки возможно использование единых 

критериев и с установленными количественными показателями. 

Для отдельного эксперта 
jЭ  матрица j

В  может иметь следующий 

вид (1): 

                                   























===

12002

01102

21102

22210

00021

)( j
ik

j bВВ
                                              (1) 

Матрица по парных сравнений является обратно-симметричной. На 

основе метода парных сравнений (без учета косвенных предпочтений) 

определяем сумму в каждой строке матрицы B , дающую вектор-столбец 

β (2): 

                                                 























==

)1(

)1(

(1)
1

)1(

...

...

n

i

β

β

β

ββ ,                                                      (2) 

где )1(
iβ - сумма элементов по i -й строке: ∑

=

=
n

k
iki b

1

)1(β , ( ikb - общий эле-

мент матрицы jBB = ). 
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Нормирование элементов вектора приводит к весам (3): 

                                                   























==

)1(

)1(

)1(
1

(1)

...

...

xx

n

i

x

x

x

,                                              (3) 

при этом: 
∑

=

=
n

k
k

i
ix

1

)1(

)1(
)1(

β

β . 

«Оценка важности» факторов представлены в процентах (таблица 2). 

Таблица 2  «Оценка важности» факторов с точки зрения r - го эксперта 

Фактор A B C D E )1(
iβ  ix  Важность  

альтернатив в % 

A 1 2 0 0 0 3 0,12 12 

B 0 1 2 2 2 7 0,28 28 

C 2 0 1 1 2 6 0,24 24 

D 2 0 1 1 0 4 0,16 16 

E 2 0 0 2 1 5 0,20 20 

∑
=

n

k
k

1

)1(β       25   

 

Если факторам сопоставить в соответствии весам «места», то такое 

присвоение весов и распределение «мест» не вполне справедливо, по-

скольку из матрицы (2) следует, что 21 OO f  (первый предпочтительней 

второго), но 1O имеет (получает) минимальный вес (5-е место), в то время, 

как 2O - максимальный (1-е место). В связи с этим может быть рассмотрен 

2-й вариант расчета весов, учитывающий этот и аналогичные факты, скры-

тые в структуре матрицы B . Применяем метод парных сравнений с учетом 

косвенных предпочтений. Используем итерационный матричный процесс с 

аддитивной количественной оценкой по следующему алгоритму (4): 
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)()1( ii

B ββ ×=
+

, где 























=

1

1

1

1

1

)0(
β ,                                           (4) 

где i  = 0,1,2,3,……..n,   . 

Используя формулы (2), (3), (4), вычисляем итеративную последова-

тельность весов вектора β , производим их нормирование и соответству-

ющее распределение по местам. 

Процесс вычисления должен продолжаться до момента, когда весо-

вые коэффициенты, полученные на двух соседних итерациях, будут незна-

чительно отличаться друг от друга. 

Для оценки согласованности мнений экспертов используем диспер-

сионный коэффициент конкордации (коэффициент согласия). В случае от-

сутствия связанных рангов в матрице ранжирования дисперсионный коэф-

фициент конкордации рассчитывается по формуле (5): 

                                                 S
nnm

W
)(

12
32 −

= ,                                          (5) 

где 
2

1 1
∑ ∑

= =










−=

n

i

m

j
ij ppS , m – количество экспертов, n – количество объ-

ектов, ∑∑
= =

=
n

i

m

j
ijp

n
p

1 1

1
. 

В случае наличия связанных рангов в матрице ранжировок имеем 

формулу для коэффициента конкордации (6): 

                                             S
Tmnnm

W
m

j
j∑

=

−−
=

1

32 )(

12 ,                                   (6) 
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где ∑
=

−=
jH

k
kkj hhT

1

3 )(  - показатель связанных рангов в j-ранжировке; Нj – 

число групп равных рангов в j-й ранжировке; hk – число равных рангов в k-

й группе связанных рангов при ранжировке j – м экспертом.  

Получение количественных оценок по выбранным (установленным) 

показателям можно считать вторым этапом работы экспертов. 

Если при проверке и оценке состояния вооружения и военной техни-

ки учитываются предъявляемые требования, изложенные в руководящих 

документах [6] и выставляется общая оценка, то оценить деятельность 

служб тыла при проведении инвентаризации и проверке хозяйственной де-

ятельности практически невозможно, так как данные требования в руково-

дящих документах отсутствуют [7,1]. 

Поэтому предлагается разработать количественную оценку показа-

телей хозяйственной деятельности. В нашем случае, мы можем предполо-

жить, что требуется оценить значение п количественных показателей 

1 2х х xn, , . . . , .по мероприятиям хозяйственной деятельности.  

После выставления оценок формируется таблица-матрица, представ-

ленная в таблице 3, где ijC  - оценка показателя ix , данная i -м экспертом. 

Таблица 3  Матрица количественных показателей 

Показатель Оценка показателей экспертами 

количество эксперты 

m 1 m 2 … m ј … mn 

X 1 C 11 C 12 … C 1j … C 1n 

X 2 С 21 С 22 … C 2ј … C 2n 

… … … … … … … 

X ј C i1 C i2  C iј  C in 

… … … … … … … 

X n C m1 C m2 … C mј … C mn 
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Для получения среднего значения j-го показателя используется фор-

мула (7) [8]: 

                                                       
iC

m ijC
i

m
=

=
∑

1

1 ,                                                    

(7) 

Для получения значения показателя комплексной оценки результа-

тов хозяйственной деятельности для каждой службы тыла ( iП ) использует-

ся взвешенная сумма средних значений результатов их деятельности по 

сравниваемым показателям (8): 

                                       ij
j

ii CXП ∑
=

=
1

,   j  = 1,2,3,……..n,                                (8) 

где iX  – весовой коэффициент для j - го показателя (полученный на 

первом этапе) [9]. В результате проведенного исследования предлагается 

алгоритм работы программного продукта (рис. 2) [10]. 
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Рисунок 2  Алгоритм работы программного продукта 

Выработанный алгоритм программного продукта предлагается 

использовать в методике проведения проверок состояния отдельных 

вопросов вооружения, военной техники и хозяйственной деятельности 

служб тыла и их количественной оценки. 

Комплексная оценка состояния отдельных вопросов вооружения, во-

енной техники и хозяйственной деятельности служб тыла, данная членами 

инвентаризационной комиссии, при проведении проверок проверяемых 

подразделений и служб является информацией для руководящего состава 

части и используется ими для своевременного принятия решения по даль-

нейшему совершенствованию хозяйственной деятельности. 

Описанный подход к методике проведения проверок состояния отдель-

ных вопросов вооружения, военной техники и хозяйственной деятельности 
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служб тыла на основе мнения экспертов обеспечивает комплексность и це-

ленаправленность исследования; формирует объективную оценку резуль-

татов хозяйственной деятельности; создает методологически обоснован-

ную схему повышения организации и состояния хозяйственной деятельно-

сти в службах тыла. 
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