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формата теории гражданского общества, который в 
«чистом» виде не отвечает устойчивым 
особенностям России как самодостаточной 
цивилизации. В стремлении найти оптимальную 
модель гражданского общества России авторы 
обращаются к идее глубинных ценностей 
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ТРАДИЦИОННЫЕ ОСОБЕННОСТИ, 
ТРАДИЦИОННЫЕ ЦЕННОСТИ 

VALUES 

 

Отечественная доктрина гражданского общества, как хорошо 

известно, преисполнена многообразием аспектов [1;2;6;7]. При всем их 

многообразии, на наш взгляд, можно согласиться с тезисом о том, что 

"гражданское общество является категорией, в осмыслении которой так и 

не появилось теоретической ясности" [2, с.2]. По нашему мнению, 

существующая проблема адекватности российской реальности модельному 

гражданскому обществу обусловлена тем, что она основана 

исключительно на восприятии западных ценностей. Очевидно, что 

основоположникам западной модели было несложно обозначить 

эволюционные достижения в качестве идеологических маркеров 

гражданского общества. Поэтому прозападное развитие России в отрыве 

от ее традиционных цивилизационных ценностей, имеющих 

преемственность в умах и сердцах большинства народа, в чистом виде 

вряд ли возможно. Нам представляется, что основой доктринальной 

оценки соответствия реальной практики развития российского общества 

модельному гражданскому обществу могут выступать традиционные 

особенности самой России как большой системы (как её называет А. 

Фурсов [3]), или, как её называет О. Платонов, русской цивилизации [4]. 

Каковы эти исторические особенности и их отличие от особенностей 

цивилизации, которую принято называть западной? Структурно обозначим 

некоторые из них в контексте соотношения основных постулатов. 

 Особенности  духовной сферы:      

 1. Приоритет духовной сферы. На Западе – наоборот, материальные 

интересы стоят над духовными. 

2. Нравственное мировоззрение. Обострённое чувство добра, правды, 

совести, справедливости. На Западе – рационалистическое мировоззрение, 

размытые представления о добре, которые заменяются нормами 
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капиталистического права.       3. 

Соборность, коллективизм, взаимопомощь. На Западе – индивидуализм, 

концентрация на себе и своём личном успехе и противопоставление его 

другим.      Особенности  политической 

сферы:      1. Патерналистские отношения, в 

частности, взгляд на главу государства как на отца, который представляет 

собой своего рода олицетворение Родины, национального единства и т.п. 

На Западе же глава государства – объект строгого надзора и критики со 

стороны общества. 2. Приоритет общего блага над благом отдельно 

взятой личности. Постулат – каждый должен служить в первую очередь 

интересам Родины, а не своим, корыстным интересам.  На Западе же – 

личность, её права, свободы и интересы превыше всего.   

    3. Власть главы государства рассматривается как 

моральный долг перед народом, несение службы. На Западе же глава 

государства лоббирует интересы не всего народа, а своих избирателей, 

определённой социальной группы, часто – влиятельных бизнесменов и 

банкиров, а власть понимает в первую очередь как личный успех и как 

привилегию. 

 Особенности  экономической сферы:     

 1. Признание только того материального достатка, который был 

заработан своим, честным трудом. Поэтому в досоветской России к 

ростовщикам, в советское время – к спекулянтам, а сегодня - к олигархам, 

сделавшим своё состояние в 1990-ые годы, у большинства народа 

презрительное отношение. На Западе же такие люди пользуются 

авторитетом, являются примером для подражания, образцом "успеха". 

 2. Отсутствие безудержного стремления к прибыли. Приоритет 

внеэкономических стимулов к труду: отношение к труду как к моральному 

долгу. На Западе же стимулом к труду являются в первую очередь 

стремление к богатству любой ценой, идеология потребительства. 
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 Как видим, российская и западная цивилизации выступают 

антиподами. Прозападное развитие России в отрыве от ее традиционных 

цивилизационных ценностей, имеющих преемственность в умах и сердцах 

большинства народа, в чистом виде вряд ли возможно. Очевидно, именно 

поэтому неолиберальный проект в нашей стране, как отмечает, например, 

А.И. Рёдель, "потерпел крах... Большинство западных институтов и 

принципов деятельности превратились на российской почве если не в свою 

противоположность, то в муляжи, эрзацы, субституты" [5, с.72]. 

Неолиберализм как идеология, которая отстаивает в первую очередь 

свободу отдельно взятой личности и её права, полностью противоречит 

выше обозначенным особенностям России.      

 В целях выявления уровня соответствия практики общественного 

развития России модельному гражданскому обществу выделим наиболее 

значимые, на наш взгляд, доктринальные критерии развитости 

гражданского общества. Это инициативность населения, обратная связь 

между государством и обществом, способность последнего решать 

определённые задачи без участия государства. Обратимся к истории 

Отечества и выделим несколько примеров соответствия исторических 

явлений указанным критериям. Это функционирование общинного 

самоуправления, когда крестьяне сами, демократическим путём решали 

свои хозяйственные вопросы. Это взаимодействие государства и общества 

в рамках Земских соборов. Причём важно понимать, что "на Западе 

представительные органы выросли... из политической борьбы различных 

сословий, …вступившими уже изначально в борьбу за свои экономические 

и политические интересы... На Руси… консенсус сословий во имя общего 

дела, а не борьба социально-политических сил, каждая из которых тянет в 

свою сторону – вот подлинное отличие Земских соборов от 

западноевропейских парламентов" [6, с.63-64]. В дальнейшем эта 

особенность проявилась на уровне Советов.      
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 Как пример проявления соответствия указанным критериям 

идентичности исторических явлений указанным критериям можно 

рассмотреть народное ополчение под руководством Минина и 

Пожарского, когда население самостоятельно, без помощи государства 

встало на защиту своей Родины от иностранных интервентов и прекрасно с 

этим справилось. Особо стоит отметить опыт Советской России, в которой 

общество было сплочённым, энергичным и готовым на свершения во имя 

общего дела. Государство выступало в роли "направляющей руки", а 

общество демонстрировало отзывчивость на инициируемые идейные 

проекты вроде "стахановского движения", "социалистического 

соревнования" и т.п. Эти немногочисленные примеры свидетельствуют о 

том, что Россия имела и имеет свои важнейшие критерии развития, свои 

особенности и собственные ценности. Это стремление к общественному 

консенсусу, единству с государством, к доброй, доверительной атмосфере 

взаимодействия, приоритет публичных интересов. В этой связи весьма 

распространённое мнение о "глубоко укоренившейся в психологии 

жителей Российской Федерации привычке к подчинению государственной 

воле" [7, с.28] представляется не столь однозначным, поскольку речь 

может идти лишь об укоренившейся патерналистской модели 

взаимоотношений между обществом и государством. Однако если 

государство или какая-либо социальная группа перестают соответствовать 

идеалам служения Отечеству и просто эксплуатируют остальную часть 

населения, общество демонстрирует как раз неподчинение и протест, как 

было в 17 веке, как было с восстаниями времён Петра Первого, с 

Пугачёвским бунтом и т.д. Думаем, что такой потенциал обладает 

преемственностью и его недопустимо игнорировать.    

 К сожалению, сегодня общественное сознание не свободно от 

продолжающегося массового "зомбирования" населения дискредитацией 

советского прошлого, наклеивания ярлыков вроде "тоталитаризма", 
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убеждения населения в том, что Россия всегда была и есть страна отсталая, 

тёмная, варварская и что единственное её спасение – в западном пути 

развития. Эта грандиозная мистификация – идеологическая составляющая 

современной глобализации, осуществляемой в интересах глобально-

олигархических кланов Ротшильдов, Рокфеллеров и Ватикана [8, с.56], 

поскольку именно Россия содержит потенциал для развития альтернативы 

процессу глобализации, что было доказано в результате советского 

проекта (в том числе и в области плановой экономики, опыт построения 

которой представляет огромную ценность [9;10]). Однако, почему же это 

становится возможным? Ведь воздействие внешних сил было бы 

безуспешным, если бы не было внутренних слабостей. В этой связи можно 

констатировать ряд исторических проблем, от которых, так или иначе, 

зависит судьба идеи российского гражданского общества.   

 1) Первая проблема состоит в том, что, по меньшей мере, с эпохи 

Петра Первого в результате европеизации интеллигенция в лице 

дворянства была оторвана от народа и стала воспитываться на зарубежных 

идеалах. Сегодня тенденция рецепции политико-правовых и 

экономических западных традиций в ущерб отечественной 

преемственности в эволюционном развитии, несмотря на 

актуализировавшиеся деглобализационные процессы, продолжает 

воспроизводиться.         

 2) Поскольку эта часть общества настойчиво и порою даже 

агрессивно пытается распространить прозападное мировоззрение среди 

остальных, происходит своего рода уничижение самосознания народа, 

который начинает сомневаться в своём прошлом. Это вторая проблема. 

Как отмечал Н.Я. Данилевский, "жалка доля того народа, который... как бы 

принуждён если не говорить, так думать: я люблю своё Отечество, но 

должен сознаться, что проку в нём никакого нет. Под таким внешним 
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политическим патриотизмом кроется горькое сомнение в самом себе…" 

[11, с.83].             

 3) Третья проблема вытекает из предыдущих – это идеологический 

раскол в обществе. Особенно ярко это проявляется в сети "Интернет", где 

есть множество групп с тем или иным идеологическим направлением – 

патриотическим, либеральным, коммунистическим, монархическим или 

просто нигилистов – которые нередко вступают в ожесточённые споры, 

наполненные глубоким презрением к оппоненту.     

 4) Четвёртая проблема – это современный неолиберальный курс 

развития России. Его негативные стороны проявляются во многих сферах: 

в чрезмерной открытости нашей экономики в ущерб её развитию 

[Подробнее об этом см.: 12;13], в реформах образования, ставящих задачу 

"взрастить квалифицированного потребителя"[14], в попустительстве 

воспитанию молодёжи в духе индивидуализма, потребительства и 

гедонизма. Главное же состоит в том, что либеральная идеология 

изначально ориентирована на евроцентризм, на отрицание особого пути 

развития России. Как писал Ф.М. Достоевский в своём романе "Идиот", 

"русский либерализм не есть нападение на существующие порядки вещей, 

а есть нападение на самую сущность наших вещей, на самые вещи, а не на 

один только порядок, не на русские порядки, а на самую Россию [15]. 

Либерализм западного формата во многом противоречит ценностям нашей 

цивилизации. Именно поэтому попытки развития нашей страны исходя из 

прозападной либеральной "системы координат" неизбежно будут 

порождать всё новые и новые негативные выводы о России, её истории и 

путях развития.          

 В свете указанных проблем, обусловленных прозападной 

идеологической интервенцией, российское общество находится в 

положении существенной дезориентации. Решить данную проблему – 

чрезвычайно сложная задача. Тем не менее, попытаемся вкратце 
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обозначить необходимые, на наш взгляд, меры по ее преодолению. 

 1) Взвешенная  и последовательная реабилитация Отечественной 

истории, в том числе советского и дохристианского периода. Национально 

ориентированное просвещение, способное прививать нашим гражданам те 

ценности, идеалы, которые в России вырабатывались веками. Развенчание 

исторических мифов, обнародование фактов, свидетельствующих о 

цивилизационном величии России.       

 2) Мягкий отход от неолиберализма и выработка новой идеологии, 

учитывающей особенности России как самодостаточной цивилизации. 

 3) Взятие курса на выстраивание общественных отношений, исходя 

из ценностей, которые мы перечислили в начале настоящего исследования. 

Это предполагает, как минимум, следующие шаги:    

 а) Умеренная фильтрация телевидения, Интернета, культуры и 

содействие тем культурным деятелям, кто своим творчеством может 

внести достойный вклад в решение вопросов воспитания, образования и 

самообразования, выступающих факторами гражданской социализации 

личности. Советский, особенно сталинский, опыт повышенного внимания 

государства к информационно-культурной составляющей воспитания 

населения не только мешал, но и способствовал появлению выдающихся 

произведений и в литературе, и в музыке, и в кинематографе. К 

сожалению, в постсоветский период этот опыт оказался табуированным 

для переосмысления.         

 б) Развитие публичных институтов общества: Общественной Палаты 

РФ и ее субъектов, института многодетной семьи как первичной ячейки 

гражданской социализации т.п.       

 в) Воспроизведение в качестве культурной ценности советского 

интернационализма как системообразующего компонента полиэтнической 

Российской государственности.     

 Реализация обозначенных мер представляется возможной в рамках 
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взаимодействия общества и государства в реализации следующих 

направлений деятельности: государство и общество в лице его институтов 

определяют приоритетные направления развития страны; охраняют 

российскую историю и культурное наследие; воспитывают национально 

мыслящую элиту и граждан на основе преемственности в образовании; 

общество в лице своих гражданско-правовых институтов выступает 

своеобразным цензором действий государства на предмет их соответствия 

цивилизационным основам России; выдвигает национально мыслящих 

лидеров для замещения высших государственных 

должностей; информирует государственную бюрократию  о проблемах 

жизни страны, для решения которых нужен потенциал государства. 

 Таким образом, российское общество в историческом контексте 

имеет достаточно оснований, чтобы быть рассмотренным как гражданское 

в рамках модели, основанной на симбиозе ее традиционных ценностей. 

Изложенные основы модели отечественного гражданского общества 

можно корректировать и интегрировать с зарубежными передовыми 

достижениями в развитии гражданских институтов, но при этом не 

забывать про преемственность с вышеизложенными цивилизационными 

особенностями России. 
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