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Бездокументарные ценные бумаги как предмет хищения 

Традиционно уголовное законодательство относит ценные бумаги к 

вещам. Многолетняя гражданско-правовая традиция, опиравшаяся на со-
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временную ей хозяйственную деятельность, исходила из непреложности 

бумажно-документарной формы ценных бумаг. Вследствие этого ценная 

бумага рассматривалась одновременно и как объект вещных прав (право на 

бумагу), и как воплощенное, инкорпорированное в бумажном носителе 

обязательственно-правовое требование владельца (кредитора) к должнику 

(право из бумаги). Однако, очевидно, что в случае, если преступник осу-

ществляет завладение ценной бумагой, то его умысел при совершении по-

сягательства направлен не на завладение ценной бумагой как вещью (а 

именно – документом, бумажным или электронным носителем, который 

выступает в данном случае в качестве орудия или средства совершения 

преступления), а на незаконное приобретение прав, удостоверяемых этой 

бумагой, то есть одним или несколькими имущественными правами, кото-

рые наряду с вещами, являются самостоятельной категорией, разновидно-

стью имущества как объекта гражданских прав[6]. Таким образом, имуще-

ственные права, зафиксированные в ценных бумагах, удовлетворяющие те 

или иные потребности человека обладают признаками предмета хищения, 

то есть именно они должны признаваться предметом преступления.  

Данное обстоятельство прямо предусмотрено п. 10 Постановления 

Пленума Верховного Суда от 27.12.2007. № 51, где сказано, что “тайное 

хищение ценных бумаг на предъявителя надлежит квалифицировать как 

кражу чужого имущества. Последующая реализация прав, удостоверенных 

тайно похищенными ценными бумагами на предъявителя (то есть получе-

ние денежных средств или иного имущества), представляет собой распо-

ряжение похищенным имуществом и не требует дополнительной квалифи-

кации как кража или мошенничество”. Смысл данного разъяснения одно-

значно указывает, что предметом хищения в этом случае являются не 

деньги и другое имущество, которые не являются признаком состава пре-

ступления и получение которых в натуре не имеет значения для квалифи-

кации преступления, а имущественное право, закрепленное в ценных бу-
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магах. Таким образом, законодатель ставит под сомнение обязательный 

материальный признак предмета кражи. Основная причина тому – разви-

тие общества. 

Предмет преступления – это то, что подвергается преступному воз-

действию, имеет связь с общественными отношениями (порождает, видо-

изменяет или прекращает данные отношения). Сам лист бумаги или другой 

носитель информации (например, электронный), не представляющий зача-

стую никакой ценности, может не подвергаться воздействию и поэтому не 

может рассматриваться как предмет преступления против собственности. 

Видоизменению, трансформации, уничтожению, копированию и т.п. под-

вергается именно информация об имуществе, расположенная на матери-

альном носителе. Таким образом, предметом преступления выступает та-

кое имущественное благо, как имущественные права. Материальный носи-

тель следует признавать средством совершения преступления. При помо-

щи бумаги, магнитного или электронного носителя передается текст, дру-

гие символы, звуковые сигналы, изображение и т.п.  

Тот факт, что предметом преступлений против собственности может 

выступать именно информация об имуществе, а не ее носитель, то есть 

имущественное право, подтверждает способность информации в силу сво-

ей идеальной природы легко, без ущерба для своего содержания менять 

форму выражения и материальный носитель.  

В Федеральном законе «Об информации, информационных техноло-

гиях и о защите информации” от 27 июля 2006 г., в ст. 2 информация опре-

деляется как «сведения (сообщения, данные) независимо от формы их 

представления», что также обращает внимание на малозначимость матери-

ального носителя информации.  

Мы полностью согласны с Бикмурзиным М.П., который утверждает, 

что в 18 статьях Особенной части указывается на документы и средства 

идентификации, содержащие социально значимую информацию и подвер-
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гающиеся воздействию при совершении преступного деяния. При этом 

уголовно наказуемым является собственно изменение или уничтожение 

содержащейся на данных материальных носителях информации. Сами по 

себе носители, имеющие вещную природу, не обеспечиваются уголовно-

правовой охраной[5].   

Понятие имущества в широком его смысле (на основании ст. 128 ГК 

РФ) включает еще имущественные права (права требования) и иное иму-

щество, которые в условиях бурно развивающихся современных имуще-

ственных отношений становятся все более значимыми. В условиях рынка и 

инновационной экономики, в условиях внедрения практически во все сфе-

ры общественных отношений информационных технологий и компьюте-

ризированных систем, не только вещи участвуют в имущественных отно-

шениях и способны приносить прибыль, но и иное имущество, в том числе 

имущественные права.  

Поэтому возникает вопрос о признании данных благ наряду с веща-

ми предметом преступлений против собственности. Противоправное за-

владение данным имуществом, не являющимся вещами, но причиняющи-

ми имущественный ущерб потерпевшему, может стать предметом пре-

ступлений против собственности, хищений. 

В гражданско-правовой литературе указывается, что ряд объектов 

гражданских прав, которые в историческом своем развитии первоначально 

имели только материальную природу и выступали в качестве вещей, с те-

чением времени дематериализовались и приобрели “параллельное” суще-

ствование вне вещей. Таковы, например, безналичные денежные средства 

и бездокументарные ценные бумаги, которые существуют и обращаются 

наряду с традиционными объектами (металлической монетой, банкнотами, 

обычными ценными бумагами). Способность участия их в гражданском 

обороте вытекает только из возможности учета принадлежности опреде-

ленных видов и количеств этих нематериальных, невещественных ценно-
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стей отдельными лицами. Правовыми средствами такого учета являются 

банковский счет, реестр владельцев ценных бумаг и т.п.[7].  

Деньги в виде монет и банкнот, а также большинство видов ценных 

бумаг являются вещами. Но поскольку безналичные денежные средства и 

бездокументарные ценные бумаги лишены материальности, осязаемости, и 

лишь функционально заменяют собою денежную наличность и “бумаж-

ные” ценные бумаги, вещами их в гражданском праве в полном смысле не 

считают
[7].  

Именно поэтому, в одном из проектов федерального закона “О вне-

сении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Граждан-

ского кодекса РФ, а также в отдельные законодательные акты РФ”, кото-

рый был подготовлен Советом при Президенте РФ по кодификации и со-

вершенствованию гражданского законодательства, статья 128 ГК РФ 

“Объекты гражданских прав” предлагалась в следующей редакции: “К 

объектам гражданских прав относятся вещи, включая наличные деньги и 

документарные ценные бумаги, иное имущество, в том числе безналичные 

денежные средства, бездокументарные ценные бумаги, имущественные 

права; ….”[3]. Данная норма в неизменной редакции включена в Граждан-

ский кодекс в ст. 128 (в редакции Федерального закона от 02.07.2013 № 

142-ФЗ). 

В отличие от документарной (обычной, традиционной) ценной бума-

ги в бездокументарных отсутствует сам носитель, сама бумага как матери-

альный объект[13]. Поэтому иногда их называют квазивещами, как-бы ве-

щами, бестелесными вещами
[8,10].  

В законе “О рынке ценных бумаг” статья 18 “Форма удостоверения 

прав, составляющих эмиссионную ценную бумагу” указано, что эмиссион-

ная ценная бумага закрепляет имущественные права в том объеме, в кото-

ром они установлены в решении о выпуске данных ценных бумаг, и в со-

ответствии с законодательством Российской Федерации. 
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Цивилисты признают, что ценные бумаги представляют собой весь-

ма сложный институт гражданского права, которому специально посвяще-

на гл. 7 ГК РФ. Ценность ценной бумаги воплощена в заключенном в ней 

праве, содержание которого придает бумаге стоимость, не совпадающей со 

стоимостью материального носителя (бумаги в техническом смысле сло-

ва). Сама по себе ценная бумага является доказательством существования 

некоторого субъективного права[7].  

Следовательно, в ценных бумагах закреплены имущественные права, 

тем более, если говорить о бездокументарных ценных бумагах, которые в 

чистом виде следует признавать не вещью (в силу отсутствия материаль-

ной природы), а имущественным правом (информацией, закрепляющей 

право на имущество). Бездокументарной ценной бумагой являются имуще-

ственные права, подлежащие удостоверению (по общему правилу) ценной 

бумагой, но вместо этого фиксируемые в специальном реестре в виде запи-

си на счете[13]. 

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 142 ГК РФ бездокументарные ценные 

бумаги – это обязательственные и иные права, которые закреплены в ре-

шении о выпуске или ином акте лица, выпустившего ценные бумаги в со-

ответствии с требованиями закона, и осуществление и передача которых 

возможны только с соблюдением правил учета этих прав в соответствии со 

статьей 149 настоящего Кодекса.    

Таким образом, в случае противоправного (преступного) посягатель-

ства на бездокументарные ценные бумаги, предметом преступления следу-

ет признавать имущественные права обязательственного характера.  

Правовым средством учета бездокументарных ценных бумаг являет-

ся реестр владельцев ценных бумаг.  

Записи в реестрах акционеров, как правило, обезличенные, то есть 

без указания имени, содержащие зачастую только порядковый номер. За-

пись в реестре акционеров – единственное основание для осуществления 
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тех или иных прав, предоставленных акциями. В соответствии с федераль-

ным законом “О рынке ценных бумаг” (ст. 8) учет прав собственности на 

ценные бумаги осуществляется посредством ведения реестра акционеров, 

являющегося частью системы ведения реестра. 

“Реестр владельцев ценных бумаг (далее - реестр) - формируемая на 

определенный момент времени система записей о лицах, которым открыты 

лицевые счета (далее - зарегистрированные лица), записей о ценных бума-

гах, учитываемых на указанных счетах, записей об обременении ценных 

бумаг и иных записей в соответствии с законодательством Российской Фе-

дерации”. Держатель реестра для осуществления прав по ценным бумагам 

составляет на определенную дату список лиц, осуществляющих права по 

ценным бумагам, или список зарегистрированных лиц, 

Именно реестр акционеров определяет лиц, являющихся акционера-

ми конкретного акционерного общества, лиц, имеющих право на управле-

ние данным обществом. Кроме того, в соответствии с нормами данного за-

кона, именно внесение записи в реестр акционеров является основанием 

для наступления права собственности на ценные бумаги (а не заключение, 

например, договора купли-продажи ценных бумаг, или их дарение).  

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 1492 ГК РФ «Переход прав по бездоку-

ментарной ценной бумаге и возникновение обременения бездокументар-

ной ценной бумаги» права по бездокументарной ценной бумаге переходят 

к приобретателю с момента внесения лицом, осуществляющим учет прав 

на бездокументарные ценные бумаги, соответствующей записи по счету 

правообладателя. Также в соответствии с п. 6 ст. 8.2 Закона “О рынке цен-

ных бумаг”, по лицевому счету (счету депо) владельца ценных бумаг осу-

ществляется учет прав собственности и иных вещных прав на ценные бу-

маги. 

Зачастую система ведения реестра не содержит требуемых Положе-

нием о ведении реестра данных, необходимых для идентификации вла-
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дельцев именных ценных бумаг, что создает благоприятные условия для 

совершения противоправного завладения бездокументарной ценной бума-

гой. Лицевые счета ведутся с нарушением требований, установленных По-

ложением о ведении реестра. В них часто недостает необходимых данных, 

не отражается история ценных бумаг, уничтожается информация, что в ре-

зультате приводит к искажению сведений в реестре. Регистрация перехода 

прав на ценные бумаги осуществляется с нарушением законодательства. В 

соответствии с Положением о ведении реестра, регистратор должен вно-

сить приходную запись по лицевому счету приобретателя на основании 

передаточного распоряжения. Однако, в некоторых случаях записи произ-

водятся на основании заявления (иногда устного) акционера об исключе-

нии его из числа акционеров. Таким нарушения способствуют злоупотреб-

лениям со стороны регистратора. Имея доступ к конфиденциальной ин-

формации, связанной с ценными бумагами, лицо, ведущее реестр, может 

поддаться искушению совершить такие действия, которые по своей обще-

ственной опасности законодательство должно квалифицировать как пре-

ступления против собственности[14]. 

В широкой печати освещается, что тот, кто владеет реестром в Рос-

сии, тот владеет имуществом. Реестры стали легкой добычей жуликов всех 

мастей. За взятку в него могут внести любые данные, поменять имена вла-

дельцев акций, учредителей и директоров кампании. А затем, вооружив-

шись фальшивой выпиской, захватчик выбрасывает собственника из при-

надлежащих ему заводов, газет, пароходов. Конечно, у реального соб-

ственника есть абстрактная возможность в суде доказать, что он – это он. 

Но пока он это докажет, делить становится уже нечего, а иногда и неко-

му
[11].  

Таким образом, противоправное изменение такой записи, направлен-

ное на противоправное использование чужого имущественного права, 

неизбежно причиняет реальный материальный ущерб собственнику акций. 
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Поэтому, с такими противоправными деяния необходимо бороться в рам-

ках уголовного права в числе преступлений против собственности. Изме-

нение записи в реестре должно рассматриваться как преступление против 

собственности– хищение. Внося ложные сведения, виновное лицо неза-

конно использует чужое имущественное право. Последующая реализация 

права, предоставленного данным реестром (например, продажа акций и 

т.п.) будет расцениваться как распоряжение похищенным. К такому анало-

гичному выводу приходит и судебная практика. Из п. 10 постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007г. № 51 следует, что хищение 

права (ценных бумаг на предъявителя) квалифицируется как оконченное 

хищение, поскольку последующая реализация прав по ценной бумаге 

представляет собой распоряжение похищенным и не требует дополнитель-

ной квалификации. Из данного постановления также следует, что предме-

том хищения выступает именно информация, формирующая право на 

имущество, а не конкретная вещь в натуре.  

Из статьи 2 Закона “О рынке ценных бумаг” следует, что бездоку-

ментарная форма эмиссионных ценных бумаг – это форма эмиссионных 

ценных бумаг, при которой владелец устанавливается на основании записи 

в реестре владельцев ценных бумаг или, в случае депонирования ценных 

бумаг, на основании записи по счету депо[1]. 

Таким образом, бездокументарные ценные бумаги – это остатки (за-

писи) на счетах депо и на лицевых счетах в системе реестра владельцев 

ценных бумаг[9]. По своей природе бездокументарные ценные бумаги яв-

ляются невещественным благом – сведениями, информацией.  

Наиболее известными на практике бездокументарными ценными бу-

магами являются: 

- государственные краткосрочные бескупонные облигации (ГКО) 

выпускаются в целях финансирования дефицита государственного бюдже-

та; 
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- казначейские обязательства (КО) являются государственными цен-

ными бумагами; 

- облигации федерального займа; 

- опционные свидетельства; 

-  акции акционерных обществ и облигации юридических лиц; 

- облигации железнодорожного займа, выпускаемые МПС России 

(железнодорожные обязательства) [9]. 

Реестр владельцев ценных бумаг – это совокупность данных, зафик-

сированных на бумажном носителе и (или) с использованием электронной 

базы данных, которая обеспечивает идентификацию зарегистрированных 

лиц, удостоверение прав на ценные бумаги, учитываемые на лицевых сче-

тах зарегистрированных лиц, а также позволяет получать и направлять ин-

формацию зарегистрированным лицам[2]. 

В законе “О рынке ценных бумаг” предусмотрена ст. 28 “Форма удо-

стоверения права собственности (Курсив наш – Авт.) на эмиссионные 

ценные бумаги”. В соответствии с данной статьей, права владельцев на 

эмиссионные ценные бумаги документарной формы выпуска удостоверя-

ются сертификатами (если сертификаты находятся у владельцев) либо сер-

тификатами и записями по счетам депо в депозитариях (если сертификаты 

переданы на хранение в депозитарии). 

В следующем параграфе этой же статьи предусмотрено, что права 

владельцев на эмиссионные ценные бумаги бездокументарной формы вы-

пуска (курсив наш – Авт.) удостоверяются записями на лицевых счетах у 

держателя реестра или в случае учета прав на ценные бумаги в депозита-

рии - записями по счетам депо в депозитариях. 

Исходя из названия статьи, где располагается данная норма, на без-

документарные ценные бумаги, равно как и на другие эмиссионные цен-

ные бумаги, также распространяются нормы о праве собственности. Право 

собственности на бездокументарные ценные бумаги, таким образом, ничем 
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не отличается от права собственности на “обычные”, “ вещные” или доку-

ментарные ценные бумаги. 

Это является весомым аргументом в пользу того, что в случае проти-

воправного с корыстной целью завладения бездокументарными ценными 

бумагами, такие преступления должны рассматриваться как преступления 

против собственности. Бездокументарные ценные бумаги – такой же пред-

мет хищений, как и обычные эмиссионные ценные бумаги, только высту-

пающие не в форме вещей, а в виде иного имущества – имущественных 

прав.  

 А в соответствии со ст. 29 этого же закона “Переход прав на ценные 

бумаги и реализации прав, закрепленных ценными бумагами” указано, что 

право на именную бездокументарную ценную бумагу переходит к приоб-

ретателю: 

в случае учета прав на ценные бумаги у лица, осуществляющего де-

позитарную деятельность, - с момента внесения приходной записи по сче-

ту депо приобретателя; 

в случае учета прав на ценные бумаги в реестре - с момента внесения 

приходной записи по лицевому счету приобретателя. 

Таким образом, выписки из реестра по соответствующим счетам яв-

ляются подтверждением права на бездокументарную ценную бумагу – 

права собственности.  

Поэтому с момента совершения такого противоправного деяния, как 

внесения ложной записи в реестр, предоставления ложной выписки из ре-

естра, осуществляется посягательство на право собственности обладателя 

бездокументарной ценной бумаги. С этого момента такие противоправные 

деяния, совершенные с корыстной целью, можно рассматривать как пре-

ступления против собственности – хищения, поскольку бездокументарные 

ценные бумаги именно с этого момента могут перейти в незаконное владе-

ние других лиц, которые получают реальную возможность распорядиться 
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похищенным (получить по ценной бумаге имущество в натуре, продать их 

другим лицам и т.п.) и причиняют материальный ущерб потерпевшему.  

Итак, если документарные и бездокументарные ценные бумаги отно-

сятся к понятию “имущество”, имеют равный правовой статус – как доку-

ментарная, так и бездокументарная форма ценных бумаг есть закрепление 

имущественных прав, поскольку на обе конструкции распространяется 

право собственности, то и уголовно-правовая их охрана должна осуществ-

ляться одинаково. 

Таким образом, имущественные права, закрепленные в бездокумен-

тарных ценных бумагах следует признавать предметом преступлений про-

тив собственности – хищений в рамках главы 21 УК РФ, которая посвяще-

на уголовно-правовой охране имущества.  

Нужно сказать, что данный вывод опирается и на заключения граж-

данско-правовой науки в связи с переходом к рыночным отношениям, ко-

гда хозяйствующие субъекты сами стали отвечать за эффективность своей 

деятельности
[15]. Так, С.С. Алексеев утверждает, что в высокоразвитой ка-

питалистической экономике собственность, развернувшись непосред-

ственно в производстве, запустив механизм саморегуляции, самовозраста-

ния своего вещественного состава, уходит в отделенные от непосредствен-

ного производства сферы – в финансовый капитал, ценные бумаги, акции. 

По его мнению, в связи с развитием знаковых, письменных способов фик-

сации речи, усложнением и глобализацией форм информации, собствен-

ность в области экономики, гражданского оборота стала все более обретать 

новые знаковые, в чем-то «бумажные» и даже в электронном виде фикси-

руемые формы, формы ценных бумаг и, более того, переключаться в ин-

формационную среду, вплоть до бездокументарного, через механизмы 

электронной техники оборота ценных бумаг, иных знаковых форм фикса-

ции и реализации гражданских прав[4].   
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Итак, если ценные бумаги размещены на бумажном носителе, то при 

преступном посягательстве на них, предметом преступления (хищения) 

следует считать имущество в смысле вещи.  

Ежели ценные бумаги являются бездокументарными, то при их хи-

щении предметом преступления следует считать имущество не как вещи, а 

как права требования (имущественные права). 
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