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В данной статье авторами рассматриваются 
вопросы, касающиеся утраты права пользования 
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занимаемой жилплощади по причине их выезда в 
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жительства является актуальной и требует 
возрождения института признания таких граждан в 
судебном порядке утратившими право пользования 
жилым помещением. Авторы указывают, что ни 
Жилищный Кодекс Российской Федерации, ни 
Гражданский Кодекс Российской Федерации не 
упоминают случаев утраты права пользования 
жилым помещением. Кроме того, в Жилищном 
Кодексе Российской Федерации существует 
презумпция временности отсутствия нанимателя и 
членов его семьи в жилом помещении. Данное 
обстоятельство породило большое количество 
негативных последствий, а также явилось 
предпосылкой к допущению ошибок при принятии 
судебных решений. В связи с этим авторы считают 
необходимым закрепить институт утраты права 
пользования жилыми помещениями. занимаемыми 
по договору социального найма, в Жилищном 
Кодексе Российской Федерации 
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В современной России, несмотря на развитие рыночных отношений 

и на значительное преобладание частной собственности, не все граждане 
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обладают жилыми помещениями на праве собственности, многие остаются 

нуждающимися в жилье и надеются на его предоставление в пользование 

по договору социального найма, что является основным способом решения 

данной проблемы. И одна из важнейших задач государства – обеспечить 

данных граждан жильем, реализовать их право на жилище, установленное 

законом. Поэтому правовое регулирование вопросов социального найма 

жилых помещений в целом и, в частности, признание лиц утратившими 

право пользования жильем, занимаемым по договору социального найма, 

характеристика правовых последствий такого признания по-прежнему 

остаются актуальными.  

Конституция Российской Федерации в качестве одного из 

основополагающих прав человека, с учетом положений международно-

правовых актов, закрепляет право каждого на жилище [1]. 

Непосредственный порядок реализации данного права регулируется, в 

частности, Жилищным Кодексом Российской Федерации (далее - ЖК 

РФ) [2]. 

Всеобщая декларация прав человека закрепляет право каждого 

человека на такой жизненный уровень, включая пищу, одежду, жилище, 

медицинский уход и необходимое социальное обслуживание, который 

необходим для поддержания здоровья и благосостояния его самого и его 

семьи [3]. Неотъемлемое право каждого человека на жилище закреплено 

также в Международном пакте об экономических, социальных и 

культурных правах [4]. Международный пакт о гражданских и 

политических правах содержит положение о том, что право на жилище 

должно реализовываться при условии свободы выбора человеком места 

жительства [5]. Необходимость уважения жилища человека закреплена и в 

Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод [6]. 

В реальных жизненных ситуациях достаточно часто возникают 

обстоятельства, когда лиц признают утратившими право пользования 
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жилыми помещениями. Исследование причин, оснований, последствий 

подобных проблем является актуальной темой научных исследований. 

На практике, в судах рассматривается значительное количество 

споров, связанных с признанием граждан утратившими право пользования 

жилыми помещениями. В большинстве случаев, данные споры касаются 

прав пользования жилым помещением, предоставленным по договору 

социального найма. Однако, законодательное регулирование конкретно 

порядка выселения, последствий разрешения этой категории споров 

практически отсутствует. 

Исследуя вопросы теории жилищных правоотношений об утрате 

права пользования жилым помещением, необходимо сказать о том, каким 

гражданам жилые помещения могут быть предоставлены. По договору 

социального найма жилье из государственного и муниципального 

жилищного фонда социального использования может быть предоставлено 

различным категориям граждан. В соответствии со ст. 49 ЖК РФ жилые 

помещения в этих фондах могут предоставляться малоимущим гражданам, 

признанным нуждающимися в жилых помещениях, а также иным 

гражданам, определенным федеральным законом, указом Президента РФ 

или законом субъекта РФ, признанным нуждающимися в жилых 

помещениях. Например, инвалидам, военнослужащим, сотрудникам 

органов внутренних дел Российской Федерации. 

В ст. 51 ЖК РФ перечислены основания признания граждан 

нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договору 

социального найма. Так, к ним следует отнести граждан, не имеющих 

жилых помещений в собственности, либо по договору социального найма, 

либо при условии, что общая площадь жилых помещений менее учетной 

нормы, либо при условии, что помещение не отвечает требованиям, 

установленным для жилых помещений, а также в случае, если в составе 

семьи имеется больной, страдающий тяжелой формой хронического 
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заболевания, при которой совместное проживание с ним в одной квартире 

невозможно, и отсутствует иное жилое помещение. 

По общему правилу принятие на учет граждан в качестве 

нуждающихся в жилых помещениях осуществляется органом местного 

самоуправления на основании заявлений данных граждан о принятии на 

учет, поданных ими в указанный орган по месту своего жительства. 

Действия (бездействия) граждан, заключивших договор социального 

найма, нередко создают ситуации, когда возникает объективная 

необходимость лишения их права на жилые помещения с направлением 

спора для разрешения в суд. В результате такие граждане лишаются прав 

на жилье. 

В науке и на практике можно встретить иные выражения, 

касающиеся прав (лишения прав) на жилые помещения, например, «утрата 

права пользования жилым помещением», которое может рассматриваться в 

широком и в узком смысле. 

Так, по мнению И.А. Фаршатова, к утрате или прекращению права 

пользования жилым помещением приводят все предусмотренные ЖК РФ 

случаи выселения без предоставления другого жилья, а также расторжение 

договора социального найма по инициативе нанимателя и членов его семьи 

[7]. 

Некоторые авторы, например, Д.М. Харитонов, считают, что об 

утрате права пользования жилым помещением можно говорить при 

постоянном отсутствии нанимателя и членов его семьи в жилом 

помещении по причине выезда из него [8]. 

В данной работе мы будем говорить об утрате права пользования 

жилыми помещениями в узком смысле. 

Жилищный кодекс РСФСР (далее — ЖК РСФСР) [9] в ст. 60 

содержал положение, согласно которому при временном отсутствии 
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нанимателя или членов его семьи за ними сохранялось жилое помещение в 

течение шести месяцев. 

При этом, временное отсутствие в течение указанного в ЖК РСФСР 

срока не требовало каких-либо письменных подтверждений с указанием 

причин отсутствия. Однако, за отдельными категориями граждан жилье 

сохранялось в течение более длительных периодов. 

 Жилое помещение сохранялось за временно отсутствующими 

гражданами на более длительный срок в случаях: призыва на военную 

службу; временного выезда из постоянного места жительства по условиям 

и характеру работы (экипажи судов, работники геологических, 

изыскательских партий, экспедиций и т.п.); в связи с командировкой за 

границу либо с обучением (студенты, аспиранты и т.п.); выезда из жилых 

помещений в домах государственного или муниципального жилищного 

фонда детей в связи с утратой попечения родителей; выезда в связи с 

выполнением обязанностей опекуна (попечителя); выезда для лечения в 

лечебно-профилактическом учреждении; помещения в лечебно-трудовой 

профилакторий; заключения под стражу; осуждения к лишению свободы. 

При наличии вышеуказанных оснований, жилое помещение 

сохранялось за отсутствующими категориями граждан не только в течение 

шести месяцев, но и на срок, который подтверждался соответствующими 

документами о выезде в командировку, на лечение и т.д. Кроме того, в 

соответствии со ст. 62 ЖК РСФСР при длительном отсутствии нанимателя 

предусматривалось бронирование, то есть сохранение жилого помещения 

по договору социального найма на время работы, например, в северных 

районах страны в случаях, указанных в подзаконных нормативно-правовых 

актах.  

 При наличии уважительной причины отсутствия свыше 6 месяцев 

срок по заявлению отсутствующего мог быть продлен наймодателем, а при 

наличии спора - судом. 
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Рассмотрение исковых заявлений о признании граждан утратившими 

право пользования жилым помещением в период действия ЖК РСФСР 

составляли значительную часть всех споров, вытекающих из отношений 

социального найма. 

В соответствии со ст. 61 ЖК РСФСР признание граждан 

утратившими право на жилое помещение производилось в судебном 

порядке. Судебная практика считала уважительными следующие причины 

отсутствия: необходимость ухода за членом семьи, препятствия для 

проживания со стороны других жильцов, крайне конфликтные 

отношениями с другими жильцами [10]. Следовательно, можно было 

выделить два основных обстоятельства, которые оказывали решающее 

значение в спорах о признании граждан утратившими право пользования 

жилым помещением: срок отсутствия гражданина и причина его 

отсутствия. Временное отсутствие гражданина не по уважительным 

причинам более шести месяцев могло привести к признанию его в 

судебном порядке утратившим право пользования жилым помещением. 

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 

23.06.1995 № 8-П «По делу о проверке конституционности части первой и 

пункта 8 части второй статьи 60 Жилищного кодекса РСФСР в связи с 

запросом Муромского городского народного суда Владимирской области и 

жалобами граждан Е.Р. Такновой, Е.А. Оглоблина, А.Н. Ващука» 

положения ч. 1 ст. 60 ЖК РСФСР, допускающие лишение гражданина 

(нанимателя жилого помещения или членов его семьи) права пользования 

жилым помещением в случае временного отсутствия, были признаны не 

соответствующими Конституции РФ. [11]. Указанный вывод основан на 

том, что конституционное право на жилище, свободу передвижения, выбор 

места пребывания и жительства было ограничено указанными нормами, и 

данное ограничение не было вызвано необходимостью защиты основ 

конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных 
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интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 

государства. В результате, после принятия данного Постановления, в 

теории правового регулирования практически перестал существовать 

институт признания граждан утратившими право на жилое помещение, но 

его актуальность не стала менее значимой. 

В новом ЖК РФ законодателем были учтены выводы 

Конституционного Суда Российской Федерации. В соответствии со ст. 71 

ЖК РФ временное отсутствие нанимателя жилого помещения по договору 

социального найма, кого-либо из проживающих совместно с ним членов 

его семьи или всех этих граждан не влечет за собой изменение их прав и 

обязанностей по договору социального найма. Таким образом, причинам и 

продолжительности отсутствия нанимателя и членов его семьи при 

временном характере отсутствия уже не придается значения в вопросе об 

изменении и расторжении договора социального найма жилого помещения. 

Необходимое условие сохранения права пользования жилым помещением 

при временном отсутствии - добросовестное исполнение обязательств по 

договору социального найма, в том числе по внесению платы за жилье и 

коммунальные услуги [12]. 

Такой подход к рассмотрению проблемы признания граждан 

утратившими право пользования жилыми помещениями породил большое 

количество негативных последствий, которые выразились в том, что 

граждане стали использовать положения ст. 71 ЖК РФ и при постоянном 

отсутствии в жилом помещении, в том числе и при расторжении брака и 

выезде в иное жилое помещение с целью постоянного проживания. 

Этот вывод подтверждается и материалами судебной практики. Так, 

Кашкина Л.М. обратилась в суд с иском к Кашкину А.С. о признании 

утратившим право пользования жилым помещением. В обоснование своих 

требований она указала, что ответчик является нанимателем квартиры. В 

указанной квартире зарегистрированы и проживают она, и два сына. С 
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01.06.2004 г. Кашкин А.С. не исполняет права и обязанности нанимателя 

помещения, освободил указанное жилое помещение, переехав на иное 

место жительства. С 04.12.2006 г. брак с ответчиком расторгнут. С 

указанного времени ответчик в оплате и поддержании в надлежащем 

состоянии жилья не принимает участия. Вещей и предметов обихода, 

принадлежащих Кашкину А.С., в квартире не имеется.  

Суд сделал вывод о том, что установлены обстоятельства, 

свидетельствующие о добровольном выезде ответчика из жилого 

помещения в другое место жительства и об отсутствии препятствий в 

пользовании бывшей супругой и детьми жилым помещением, о его 

фактическом отказе в одностороннем порядке от прав и обязанностей по 

договору социального найма. 

На основании ч. 3 ст. 83 ЖК РФ, в связи с расторжением ответчиком 

в отношении себя договора социального найма, суд иск удовлетворил [13]. 

В результате указанных выше изменений жилищного 

законодательства отпала и необходимость в бронировании жилых 

помещений. Действующий ЖК РФ норм о бронировании жилых 

помещений не содержит. 

В то же время, как отмечает Новикова О.Б., признание гражданина 

утратившим право на жилое помещение эффективно применялось в 

случаях, когда не вся семья нанимателя, а ее отдельные члены выезжали на 

другое постоянное место жительства. В подобных случаях признание 

гражданина утратившим право на жилое помещение приводило к 

изменению договора социального найма [14]. 

 ЖК РФ не предусматривает в качестве основания изменения 

договора социального найма выбытие одного из членов семьи (или 

нескольких членов) на другое постоянное место жительства. В 

соответствие с ч. 3 ст. 83 ЖК РФ в случае выезда нанимателя и членов его 

семьи в другое место жительства договор социального найма жилого 



Научный журнал КубГАУ, №107(03), 2015 года 
 

http://ej.kubagro.ru/2015/03/pdf/87.pdf 

9 

помещения считается расторгнутым со дня выезда, если иное не 

предусмотрено федеральным законом. Следовательно, можно говорить о 

пробеле в регулировании данных отношений, связанных с изменением 

числа проживающих в жилом помещении, что, в свою очередь, позволяет 

уменьшить расходы по уплате коммунальных услуг и иных платежей. На 

практике очень сложно бывает доказать факт постоянного проживания 

граждан в иных жилых помещениях. 

В.М. Жуйков, Г.Ф. Шешко, С.Л. Филимонов, комментируя положения 

действующего ЖК РФ, отмечают, что ЖК РФ не упоминает случаев утраты 

права пользования жильем. В подобных случаях временного отсутствия 

нанимателя жилого помещения и членов его семьи является правильным 

ставить вопрос о «расторжении договора». Если временно отсутствующий 

член семьи нанимателя пренебрегает обязанностями по договору, например 

не участвует в оплате жилья, тогда правомерна постановка вопроса об 

утрате им права пользования жилым помещением [15]. 

На наш взгляд, с мнением вышеуказанных авторов нельзя 

согласиться. В соответствии с ч.3 ст. 83 ЖК РФ в случае выезда 

нанимателя и членов его семьи в другое место жительства договор 

социального найма жилого помещения считается расторгнутым со дня 

выезда, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Следовательно, в случае выезда в другое место жительства договор уже 

считается расторгнутым, и нет необходимости заявлять повторное 

требование о расторжении договора. По нашему мнению, заявитель 

должен обращаться в суд именно с требованием о признании лица, 

утратившим право пользования жилым помещением, которое и является 

следствием расторжения договора. 

Однако, как уже упоминалось, ни ЖК РФ, ни Гражданский кодекс 

Российской Федерации (далее - ГК РФ) [16] не предусматривают института 

утраты права пользования жилым помещением. Несмотря на это, и в 
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настоящее время в суды поступают исковые заявления о признании 

граждан утратившими право пользования жилым помещением. Данный 

вопрос урегулирован Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 

02.07.2009 № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике 

при применении Жилищного кодекса РФ» [17], основные положения 

которого будут рассмотрены ниже. 

По мнению Карпухина Д.В., в юридической литературе и судебной 

практике использование термина «признание лица утратившим право 

пользования жилым помещением» в случаях применения ч. 3 ст. 83 ЖК РФ 

является преобладающим по сравнению с термином «расторжение 

договора социального найма жилого помещения» [18]. И с эти нельзя не 

согласиться. 

Карпухин Д.В. ссылается на то, что в Обзоре законодательства и 

судебной практики Верховного Суда РФ за II квартал 2007 г., 

утвержденном Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 

01.08.2007 [19], при ответе на вопрос № 4 было указано, что в отношении 

лица (нанимателя или бывшего члена семьи нанимателя), выехавшего из 

жилого помещения в другое место жительства, оставшимся проживать в 

жилом помещении лицом может быть заявлено в суде требование «о 

признании утратившим право на жилое помещение в связи с выездом в 

другое место жительства», в этом случае утрата выехавшим из жилого 

помещения лицом права на это жилое помещение признается через 

установление фактов выезда этого лица из жилого помещения в другое 

место жительства и расторжения им тем самым договора социального 

найма. 

Если учесть тот факт, что выезжает из жилого помещения лицо, не 

являющееся нанимателем по договору, то о расторжении с таким лицом 

договора социального найма говорить нецелесообразно. В данной 

ситуации правильным способом решения вопроса о пользовании жильем 
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являлось бы все-таки признание лица утратившим право пользования 

жилым помещением. 

Однако, в вышеуказанном Обзоре законодательства и судебной 

практики Верховного Суда РФ, Верховный Суд РФ также уточнил, что если 

истцом заявлено требование о расторжении договора социального найма с 

ответчиком в связи с его выездом на другое место жительства, то такая 

формулировка требования сама по себе не является поводом к отказу в иске 

со ссылкой на то, что договор социального найма расторгается по ст. 83 

ЖК РФ одновременно со всеми его участниками и только по требованию 

наймодателя. Основанием иска и в этом случае является выезд лица из 

жилого помещения в другое место жительства и отказ в одностороннем 

порядке в связи с этим от исполнения договора социального найма. 

Таким образом, Верховный суд РФ отдает предпочтение термину 

«утрата права пользования жилым помещением», а не термину 

«расторжение договора». 

Немного позднее, в п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 02.07.2009 № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной 

практике при применении Жилищного кодекса РФ» было указано, что «при 

временном отсутствии нанимателя жилого помещения и (или) членов его 

семьи, включая бывших членов семьи, за ними сохраняются все права и 

обязанности по договору социального найма жилого помещения (ст. 71 ЖК 

РФ). Если отсутствие в жилом помещении указанных лиц не носит 

временного характера, то заинтересованные лица (наймодатель, 

наниматель, члены семьи нанимателя) вправе потребовать в судебном 

порядке признания их утратившими право на жилое помещение на 

основании ч. 3 ст. 83 ЖК РФ в связи с выездом в другое место жительства 

и расторжения тем самым договора социального найма». 

Верховным Судом РФ, в вышеназванном Постановлении, были 

отражены те вопросы, которые подлежат выяснению судами при 
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разрешении споров о признании нанимателя, члена семьи нанимателя или 

бывшего члена семьи нанимателя жилого помещения утратившими право 

пользования жилым помещением по договору социального найма 

вследствие их постоянного отсутствия в жилом помещении по причине 

выезда из него, а именно: по какой причине и как долго ответчик 

отсутствует в жилом помещении; носит ли его выезд из жилого помещения 

вынужденный характер (конфликтные отношения в семье, расторжение 

брака), или добровольный - временный (работа, обучение, лечение и т.п.), 

или постоянный (вывез свои вещи, переехал в другой населенный пункт, 

вступил в новый брак и проживает с новой семьей в другом жилом 

помещении и т.п.); не чинились ли ему препятствия в пользовании жилым 

помещением со стороны других лиц, проживающих в нем; приобрел ли 

ответчик право пользования другим жилым помещением в новом месте 

жительства; исполняет ли он обязанности по договору по оплате жилого 

помещения и коммунальных услуг и др. 

Следует отметить, что правовое регулирование отношений по 

признанию лиц утратившими право пользования жилыми помещениями 

оказалось в настоящее время более затруднительным, так как суд должен 

искать ответы на пятнадцать и более вопросов. Поэтому, на наш взгляд, 

необходимо выявить наиболее вероятные и постоянно встречающиеся 

причины, по которым лица признаются в судах утратившими право 

пользования жилыми помещениями и включить их в ЖК РФ в качестве 

оснований утраты указанного права. Это намного упростит проблему 

вынесения законного решения судом, поможет заявителям подготовить 

необходимый пакет документов. Кроме того, необходимо вернуться к ранее 

существовавшему перечню оснований, когда граждане не могли быть 

признаны утратившими право пользования жилыми помещениями, 

например, ввиду болезни, командировки и т.д.  

Вместе с тем, в правоприменительной практике [20] при 
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рассмотрении судами споров о признании граждан утратившими право 

пользования жилым помещением в связи с выездом в другое место 

жительства возникают трудности при оценке одинаковых обстоятельств 

(длительный период отсутствия, расторжение брака, создание новой семьи, 

наличие жилого помещения в собственности, неисполнение обязанности 

по оплате жилого помещения и коммунальных услуг), в одних случаях 

указывающих на фактическое расторжение договора, в других - теряющих 

такое значение в связи с иными обстоятельствами дела (конфликтные 

отношения, наличие препятствий со стороны совместно проживающих в 

пользовании жилым помещением и т.п.). Многие исследователи данной 

темы обращают внимание на существование данной проблемы. 

Например, В.Н. Уруков считает, что нормы ч. 3 ст. 83 ЖК РФ носят 

неконкретный, расплывчатый характер и законодатель не ответил на 

многие вопросы. При применении указанной нормы возникает ряд 

вопросов: что понимается под «выездом нанимателя и членов его семьи в 

другое место жительства»; «другое место жительства» - это место в 

пределах одного населенного пункта, района, области, Российской 

Федерации или в иностранном государстве; связывает ли при этом закон 

факт «выезда в другое место жительства» с наличием или отсутствием в 

другом месте жительства жилого помещения нанимателя и членов семьи 

на праве пользования или в собственности; какой срок должен быть 

признан сроком выезда (поскольку с этого момента возникают правовые 

последствия - расторжение договора социального найма жилого 

помещения): день выезда, день приезда в другое место жительства; как 

долго должны отсутствовать наниматель и члены его семьи, чтобы их 

признали выехавшими в другое место жительства; когда говорится «другое 

место жительства» - имеется в виду постоянное место жительства или же 

другие случаи выезда: в длительные заграничные командировки, на 

лечение и т.п., поскольку срок временного отсутствия и его критерии 
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(временные, правовые и т.д.) нанимателя жилого помещения по договору 

социального найма и члена его семьи также не установлены законом (см., 

например, ст. 71 ЖК РФ) и т.д. [21]. 

Таким образом, очень важно определить пределы доказывания по 

спорам о признании утратившими право пользования жилым помещением 

в связи с выездом нанимателя или члена семьи нанимателя (бывшего члена 

семьи) в другое место жительства и отразить это в статье ЖК РФ. 

В свою очередь, обстоятельства, которые должны входить в предмет 

доказывания, по-разному рассматриваются и в юридической литературе.  

Следует согласиться с мнением Бобровской О.Н., которая считает, 

что при разрешении данных споров необходимо установить, как минимум, 

две группы фактов: 1) приобретения лицом права пользования другим 

жилым помещением в месте своего нового жительства или пребывания; 2) 

отсутствия препятствий в пользовании жилой площадью со стороны 

других лиц, проживающих в спорном жилом помещении [22]. 

Несколько иной взгляд содержится в выводах Ю.К. Толстого, 

который полагает, что сам факт непроживания не влечет расторжения 

договора, но лишь в совокупности с другими обстоятельствами 

(добровольностью выбытия, отсутствием желания сохранить право на 

жилое помещение и т.п.) дает основание для расторжения договора. Тем не 

менее, отсутствие фактического проживания всегда является обязательным 

и необходимым условием для расторжения договора [23]. 

На наш взгляд, в предмет доказывания по делам о признании лица 

утратившим право пользования жилым помещением по договору 

социального найма должны входить следующие факты: заключение в 

установленном порядке договора социального найма жилого помещения в 

ином месте проживания; фактическое непроживание ответчика в спорном 

жилом помещении длительный срок, более шести месяцев; выезд 

ответчика в другое место жительства; добровольность выезда ответчика в 
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другое место жительства; неисполнение обязанностей по оплате жилищно-

коммунальных услуг; неисполнение обязательного воспитания детей. 

На основании изложенного, можно прийти к следующему основному 

выводу. 

Действующее жилищное законодательство РФ не рассматривает 

длительное отсутствие нанимателя и членов его семьи в качестве 

основания для расторжения договора социального найма. Кроме того, 

можно сказать о существовании презумпции временности отсутствия 

данных лиц в жилом помещении, пока иное не будет доказано в судебном 

порядке. 

Это не совсем правильный подход, который свидетельствует об 

отсутствии в кодифицированном законе необходимых для регулирования 

исследуемых жилищных отношений норм, является предпосылкой к 

допущению ошибок при принятии решений по вопросу об утрате 

(сохранении) права пользования жилыми помещениями. 

Необходимо также отметить, что институт утраты права пользования 

жилыми помещениями не должен лишать граждан права на жилище. 

Необходимо также тщательно исследовать вопросы о законности вселения 

этих лиц в другие жилые помещения и приобретения ими права 

пользования иным жилым помещением, чтобы избежать такого 

последствия, как лишение права пользования лицом любого жилого 

помещения: по прежнему месту жительства и по новому месту 

проживания. 
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