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В статье исследуется правовая природа заемных 
обязательств. Автором проводится сравнительный 
правовой анализ заемного обязательства в срав-
нении с обязательствами, возникающими из дого-
вора банковского вклада, договора банковского 
счета, кредитного договора, договора факторинга, 
страхового договора, договора хранения. На осно-
вании компаративистского исследования обяза-
тельств, возникающих из договора займа с други-
ми финансовыми обязательствами, определяется 
место заемных обязательств в системе финансо-
вых обязательств. Автор доказывает общий ха-
рактер обязательства займа по отношению к иным 
финансовыми обязательствам. Договор займа по 
цели своей и по предмету вытекающего из него 
обязательства гораздо ближе к договорам имуще-
ственного найма и ссуды, нежели к тем же дого-
ворам страхования или банковского вклада. Заем-
ные обязательства отличаются от финансовых 
обязательств  лишь то обстоятельство, что его 
объектом являются вещи, определенные родовы-
ми признаками, заменимые, а не индивидуально 
определенные, как это имеет место в договорах 
имущественного найма и ссуды. Важным отличи-
ем договора займа от других  финансовых догово-
ров можно отнести то, что в договоре займа иму-
щество передается в собственность, а не во владе-
ние и пользование заемщика 
 

The article has examined the legal nature of borrow-
ings. The author carries out a comparative legal anal-
ysis of debt obligations in comparison with the obli-
gations arising from the contract of bank deposit, 
bank account agreement, loan agreement, factoring 
agreement, the insurance contract, the contract of 
storage. On the basis of a comparative research of the 
obligations arising from the loan agreement with the 
other financial liabilities we have determined the state 
of borrowings in the financial obligations. The author 
proves the general nature of the obligation of the loan 
in relation to other financial obligations. A contract of 
loan for the purpose of its subject and obligations 
arising from it is much closer to the lease contract and 
the loan, rather than to the same insurance contract or 
bank deposit. Borrowings are different from financial 
obligations only by the fact that its objects are things 
that contain generic characteristics, interchangeable 
and not individually defined, as it is in the case of 
contracts of property employment and loans. An im-
portant difference between the loan agreements from 
other financial instruments is the fact that in the loan 
agreement the property is transferred to the ownership 
and not in the possession and use of the borrower 
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Важнейшим элементом современного гражданского оборота являют-

ся заемные отношения. Потребность в привлечении заемных средств на 

условиях возвратности, срочности и платности может возникнуть у раз-

личных субъектов.  

В действующих положениях о договоре займа содержится множе-
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ство вопросов и двусмысленных формулировок, которые порождают спо-

ры среди правоведов[1]. Крайне важное значение при этом имеет вопрос 

определения места заемного обязательства в системе финансовых обяза-

тельств. Традиционно к финансовым обязательствам в науке гражданского 

права относят кредитно-заемные обязательства, обязательства финансиро-

вания под уступку денежного требования, обязательства из договора бан-

ковского  вклада и банковского счета, страховые обязательства[2]. 

Согласно абз. 1 п. 1 ст. 807 ГК РФ «Договор займа» «По договору 

займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне 

(заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, 

а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму 

займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и 

качества»[3]. При этом договор займа считается заключенным с момента 

передачи денег или других вещей, что говорит о реальном характере дого-

вора займа. Договор вступает в силу в момент передачи займодавцем за-

емщику соответствующей денежной суммы или количества вещей, опре-

деляемых родовыми признаками (т.е. заменимых). Реальным характером 

договора займа предопределялся односторонний характер вытекающего из 

него обязательства: обязанности (по возврату займа и в соответствующих 

случаях уплате процентов) возлагались только на заемщика, а у займодав-

ца имелось лишь право требовать от заемщика исполнения указанных обя-

занностей[4].Правовая квалификация договора займа включала в себя при-

знание его договором односторонним, так как займодавцу в этом договоре 

принадлежали только права требования при отсутствии каких-либо обя-

занностей, а на стороне заемщика, напротив, имелись только обязанности 

(возвратить полученную денежную сумму или определенное количество 

вещей, а в соответствующих случаях уплатить проценты)[5].  

Договор займа является одним из самых исторически старых догово-

ров. В древней Греции заем, регулируемый формальной сделкой nexum, 
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отличался особо суровыми последствиями для должника, не выполнивше-

го обязательство по возврату кредитору суммы займа. В случае, когда 

должник был не в состоянии расплатиться с кредиторами и при этом никто 

не брал на себя поручительство за должника, кредитор получал право дер-

жать такого должника в оковах в течение 60 дней и за это время трижды 

выводить его на рынок[6]. Если никто не выкупал должника, кредитор был 

вправе продать его в рабство или даже убить. Указанные чрезмерно жест-

кие меры, применяемые к должникам, не исполнившим обязательство по 

займу в форме nexum, существовали в римском праве до IV в. до н.э., когда 

был издан закон Петелия (326 до н.э.), отменивший право кредитора про-

давать должника в рабство или убивать его и запретивший заковывать 

должников[7]. 

Важное для нас значение имеет позиция О.С. Иоффе, который призы-

вал понимать договор займа не только в узком значении, но и в широком 

смысле этого слова, как договор, поглощающий любые сделки по предо-

ставлению кредита. Договор займа, таким образом, приобретает характер 

общего обязательства по отношению ко всем финансовым обязательствам, 

отражая возмездный характер предоставления имущества субъектам граж-

данских прав. 

В части второй ГК РФ договору займа (заемным обязательством) было 

возвращено истинное и традиционное его значение, которое придавалось 

ему в российском дореволюционном законодательстве и было утрачено в 

советский период развития гражданского права: договор займа вновь стал 

родовым понятием по отношению ко всем иным сделкам, по которым одна 

сторона передает другой стороне деньги или вещи, определяемые родовы-

ми признаками, с обязанностью последней возвратить ту же денежную 

сумму или то же количество вещей того же рода и качества и которые в 

свою очередь признаются отдельными видами договора займа. 

Сходство договора займа с договорами имущественного найма и ссу-
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ды и выявлялись характерные черты займа, отличающие его от названных 

договоров. Ссудодатель и наймодатель передают имущество в пользова-

ние, а займодавец – в собственность или оперативное управление другого 

контрагента. Ссудополучатель и наниматель обязаны возвратить ту же са-

мую вещь, а заемщик – такое же количество аналогичных вещей. Поэтому 

предметом ссуды и имущественного найма являются непотребляемые ин-

дивидуально определенные, а предметом займа – потребляемые, опреде-

ленные родовыми признаками вещи[8]. 

Внесение гражданином вклада в кредитное учреждение влечет за со-

бой возникновение договорных обязательств между вкладчиком и кредит-

ным учреждением, которые сходны с договорами хранения и займа. Одна-

ко, учитывая его назначение и направленность, следует признать, что с 

точки зрения юридической вкладная операция представляет собой договор 

займа в широком смысле как вид займа с долгосрочным характером как 

обязательство хранить денежные средства. Вещи, определенные родовыми 

признаками, как то имеет место в договоре банковского вклада, принима-

ются только на иррегулярное хранение, представляющее собой уже из-

вестную модификацию исходного договорного типа, определенное откло-

нение от него. Но даже и при иррегулярном хранении если кто-либо возна-

граждается, то хранитель, а не поклажедатель. Напротив, по вкладной опе-

рации проценты начисляются вкладчику, а не сберкассе. Значит, здесь 

происходит нечто большее, чем простая модификация договора хранения. 

Самый же факт уплаты вознаграждения вкладчику свидетельствует о том, 

что на основе вклада возникает возмездное заемное обязательство. Следо-

вательно, юридически вкладная операция есть договор займа, хотя и со-

единенный с некоторыми элементами договора хранения. 

Можно выделить следующие основные черты (признаки) договора 

займа, отличающие его от иных договорных обязательств и предопреде-

ляющие его место в системе гражданско-правовых договоров. Во-первых, 
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объектом договора займа являются деньги или иные вещи, определяемые 

родовыми признаками (заменимые вещи). Пользование деньгами и веща-

ми, определенными родовыми признаками, со стороны заемщика возмож-

но только путем их потребления. Поэтому на заемщика не может быть воз-

ложена обязанность возврата займодавцу по истечении срока использова-

ния объекта займа тех же денег или тех же вещей, как это имеет место, 

например, по договорам имущественного найма, ссуды (безвозмездного 

пользования), доверительного управления имуществом, объектом которых 

(по этой причине) могут служить только индивидуально-определенные 

вещи, не теряющие своих качеств в процессе использования. Поэтому, не-

смотря на то что целью заемщика остается временное использование иму-

щества, переданного ему займодавцем (в этом смысле по своей цели дого-

вор займа практически ничем не отличается от наиболее близких ему дого-

воров имущественного найма и ссуды), деньги и вещи, определяемые ро-

довыми признаками, составляющие объект договора займа, передаются в 

собственность (а не во владение и временное пользование) заемщика. 

Только при этом условии заемщик получает возможность их использовать 

(т.е. потребить). 

Объектом договора займа могут быть как наличные, так и безналич-

ные денежные средства. Хотя, как отмечалось ранее, в юридической лите-

ратуре высказывалось мнение о том, что в качестве объекта договора займа 

следует признавать лишь наличные деньги, поскольку безналичные де-

нежные средства, будучи по своей правовой природе правами требования к 

банку, могут быть объектом лишь кредитного договора, заключаемого с 

банком[9]. Однако ГК не ограничивает использование безналичных денег в 

качестве объекта договора займа, о чем свидетельствуют, в частности, пра-

вила об исполнении заемщиком своей обязанности по возврату займодавцу 

суммы займа: сумма займа может быть возвращена займодавцу не только 

путем передачи ее последнему, но и путем зачисления соответствующих 
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денежных средств на его банковский счет[10]. В последнем случае речь 

идет, конечно же, о ситуации, когда объектом договора займа являются 

безналичные денежные средства. 

Поэтому, скажем, применительно к договору займа, по которому 

деньги, служащие объектом займа, передаются в собственность заемщика, 

следует говорить не о равенстве объектов (наличных и безналичных де-

нег), а о том, что в отношении как наличных денег, так и безналичных де-

нежных средств предусмотрен одинаковый правовой режим. 

Во-вторых, отмеченная специфика объекта договора займа имеет сво-

им следствием то обстоятельство, что пользование деньгами и иными ве-

щами, определяемыми родовыми признаками, которое возможно только в 

форме их потребления, предполагает наличие у заемщика правомочия по 

распоряжению объектом договора займа. Для того чтобы заемщик имел 

возможность распоряжаться полученными от займодавца деньгами или 

иными вещами, он должен быть их собственником. В связи с этим по дого-

вору займа служащие его объектом деньги или вещи, определяемые родо-

выми признаками, передаются в собственность заемщика. Это позволяет 

отличить договор займа от договоров аренды (имущественного найма), 

ссуды (безвозмездного пользования) и доверительного управления, по ко-

торым объект указанных договоров передается лишь во владение и поль-

зование контрагента: арендатора, ссудополучателя, доверительного управ-

ляющего. 

То обстоятельство, что истинная цель заемщика состоит во временном 

пользовании денежными средствами или вещами, предоставляемыми зай-

модавцем, с обязанностью их возврата (что сближает договор займа с 

арендой и ссудой), не меняет положения дел: объект займа передается в 

собственность заемщика, поскольку, учитывая качества объекта, заемщик 

может его использовать только путем его потребления. По этому поводу, 

например, Е.А. Суханов пишет: «Составляющее предмет займа имущество 
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(движимые вещи) поступает в собственность заемщика, поскольку послед-

ний использует его для своих нужд, обычно смешивая с аналогичным соб-

ственным имуществом... Различие собственных и заемных средств (иму-

щества), проводимое в учетно-бухгалтерских целях, например при опреде-

лении размера чистых активов хозяйственного общества, не меняет этого 

положения, ибо собственником "заемных средств" все равно становится 

заемщик»[11]. 

Реальный характер договора займа означает, что даже при наличии 

между заемщиком и займодавцем письменного соглашения, по которому 

последний взял на себя обязанность предоставить заемщику определенную 

денежную сумму или количество вещей, на стороне заемщика не возникает 

права требовать от займодавца исполнения этой обязанности, поскольку 

само заемное обязательство не может считаться возникшим до момента 

фактической передачи займодавцем денег или иного имущества в соб-

ственность заемщику. Исходя из такого подхода к договору займа, в его 

рамках исключается признание какого-либо юридического значения за 

обещанием предоставить имущество взаймы[12]. Условие о предоставле-

нии займа, даже согласованное сторонами, не имеет юридической силы, и 

займодавец соответственно не может быть понужден к выдаче займа и не 

несет ответственности за непредоставление обещанных средств. Юридиче-

ски значимое обязательство предоставить кредит существует только в 

строго очерченной сфере кредитных обязательств (кредитный договор и 

товарный кредит). 

Договор займа, таким образом, приобретает характер общего обяза-

тельства по отношению ко всем финансовым обязательствам, отражая воз-

мездный характер предоставления имущества субъектам гражданских 

прав. По сфере своего применения договор займа теперь охватывает все 

обязательственные правоотношения, по которым одна сторона передает 

другой деньги или заменимые вещи, а другая обязуется возвратить такую 



Научный журнал КубГАУ, №105(01), 2015 года 
 

http://ej.kubagro.ru/2015/01/pdf/027.pdf 

8 

же денежную сумму или такое же количество вещей. Договор займа 

оформляет экономические отношения, единые по своей природе с кредит-

ным договором и договором факторинга (финансирования под уступку де-

нежного требования). Во всех этих ситуациях речь идет о передаче одним 

участником товарного оборота другому определенного имущества с усло-

вием возврата его эквивалента и, как правило, уплаты вознаграждения, т.е. 

о предоставлении кредита В экономическом смысле. заем представляет со-

бой одну из гражданско-правовых форм кредитования. 

Предоставление заемщику требуемой ему денежной суммы или 

определенного количества вещей несет в себе элемент услуги со стороны 

займодавца, которая в случае денежного займа приобретает финансовый 

характер[13]. Однако данное обстоятельство отнюдь не является превали-

рующим ни в цели договора займа, ни в предмете заемного обязательства, 

как это имеет место, например, в договорах страхования, банковского 

вклада или банковского счета (совершенно обоснованно отнесенных к 

классу обязательств по оказанию финансовых услуг). 

Договор займа по цели своей и по предмету вытекающего из него 

обязательства гораздо ближе к договорам имущественного найма и ссуды, 

нежели к тем же договорам страхования или банковского вклада. Ведь от 

названных договоров (имущественного найма и ссуды) договор займа от-

личает лишь то обстоятельство, что его объектом (денежные средства или 

вещи, определяемые родовыми признаками, в которых временно нуждает-

ся заемщик) являются вещи заменимые, а не индивидуально определен-

ные, как это имеет место в договорах имущественного найма и ссуды. 

Этим обстоятельством обусловлены все остальные отличия договора займа 

от указанных договоров, а именно: передача имущества, которое может 

использоваться лишь путем его потребления, в собственность, а не во вла-

дение и пользование заемщика; обязанность заемщика возвратить не ту же 
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вещь, которая была получена от займодавца, а равное полученному коли-

чество тех же вещей или соответствующую денежную сумму, и т.д. 
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