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1. Введение 

 
В современном обществе рационализация жизнедеятельных 

процессов (метаболизма, репродукции, эволюции, гармонизации, 

дифференциации и репликации) происходит на фоне распространения 

духовных ценностей и фундаментальных научных знаний, на основе 

которых формируются высокие технологии и запускаются инновационные 

процессы [10,12]. Экономически развитые страны мира в 80–х годах XX 

века приступили к построению экономики знаний как основы 

постиндустриального общества [14]. Нарождающийся четвертичный 

сектор экономики последовательно меняет облик первых трех секторов 
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(аграрного, индустриального и услуг) [11].  

Содержание экономики знаний связано с «освоением» пятого и 

шестого технологических укладов [18]. 

Актуальным в рамках общей проблемы становления и развития 

экономики знаний выступает экологический аспект.  

Гипотеза концептуального исследования состоит в том, что базовые 

идеи ноосферной концепции устойчивого развития комплиментарны идеям 

экономики знаний. 

Таким образом, предметом статьи является сопоставительный анализ 

фундаментальных идей экономики знаний и ноосферной концепции 

устойчивого развития, выявление и исследование общих факторов их 

комплиментарности. 

 
2.Особенности экономики знаний 

 
Ряд зарубежных исследователей, в частности, М. Кастельс, Д. 

Нейсбит, Э. Тоффлер, Л. Эдвинссон, а также российские ученые, проведя 

системный анализ периода индустриального развития, констатировали, что 

в недрах индустриального зарождается постиндустриальное 

(информационное) общество, основой которого становится экономика, 

основанная на знаниях [9,15,26,29]. 

А.И. Татаркин и Е.В. Пилипенко связывают формирование, 

становление и развитие экономики знаний с пятым и последующими 

высшими технологическими укладами [17,18,24].  

 Современная экономическая мысль выделяет следующие свойства 

экономики знаний [7,11,20,24,29]:  

  новая технологическая парадигма, построенная вокруг 

информационных технологий (генная инженерия, биология, электроника, 

информатика, когнитивные технологии), трактуемая как использование 

научного знания для определения способов изготовления вещей в 
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воспроизводимой манере. Вокруг ядра информационных технологий 

возникает созвездие крупных технологических прорывов;  

  процесс технологических трансформаций расширяется 

экспоненциально, поскольку он способен создать интерфейс между 

технологическими полями через общий цифровой язык, на котором 

информация создается, хранится, извлекается, обрабатывается и 

передается; 

  источник производительности заключается в рамках технологии 

генерирования знаний, обработки информации и символической 

коммуникации.  

Перенос центра тяжести экономического развития с материальных 

сфер производства на наукоемкие и высокотехнологичные сферы, что 

можно однозначно охарактеризовать как бурный рост информационного 

сектора экономики. Этот сектор во многих экономически развитых странах 

уже сейчас охватывает более половины трудоспособного населения (40-

60%) и имеет тенденцию к неуклонному росту [7,11,24]. 

Человечество на рубеже XX-XXI столетий вступает в новую эпоху 

рождения сектора экономики знаний, основой которого выступают инфо-, 

био-, когнитивные технологии, которые в России относят к числу 

приоритетных направлений развития науки [7,8].  

Й. Масуда считает, что точкой опоры информационного общества 

являются в большей степени информационные ценности, чем 

материальные, и его экономика оценивает капитал, воплощенный в 

знаниях, выше, чем капитал в материальной форме [13,С.15]. 

Человечество в ХХI веке вступает в новую эпоху информатизации 

всех сторон жизнедеятельности и освоения новых технологий. Развитие 

общества на современном этапе требует выработки сбалансированного 

подхода к решению социальных, экологических и экономических проблем 

с использование новых технологий. Опыт развитых стран свидетельствует 
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о расширении научного сопровождения управления. Решение ряда новых 

проблем потребует новой парадигмы менеджмента, которая интегрирует 

все современные подходы, методы, процессы и системы. Стало уже 

очевидным, что без управления и помимо управления самые блестящие … 

положения и выводы не могут быть реализованы [2, С.468]. На смену 

концепций управления XX века — века высоких технологий (Hi Tech) — в 

современном менеджменте приходит время высоких гуманитарных 

технологий (Hi Human Technology) [28]. 

В центре внимания современного менеджмента — человек, он 

рассматривается не только как основа организации, а как её главная 

ценность и источник её благополучия. Чтобы формировать адекватную 

стратегию менеджмента, нужно отчётливо представлять: один из главных 

объектов менеджмента - человек, который непрерывно меняется, а, 

следовательно, эволюционирует. Человек — носитель технологической 

адаптации, в ходе управления которой создал техносферу, наложив ее 

биосферу. Проблемы выживания человека приобрели актуальный 

характер. Человек, являясь частью природы, своими действиями привел к 

необходимости принятия системных мер, рассчитанных на долгосрочную 

перспективу для разрешения проблемы выживания будущих поколений. 

Антропогенное воздействие человека на природу свидетельствует о 

странном явлении: о его выходе из-под контроля природной среды. 

Современные информационные технологии, экологизация, 

информатизация, переход к творческому характеру труда, а также его 

социализация и деэкономизация существенно изменили трансформации в 

социальной структуре общества и в сознании людей. Формирующийся 

эколого-знаниевый подход к исследованию закономерностей 

взаимодействия природы и общества – объективно необходимый процесс 

для формирования экономики знаний на основе ноосферной концепции 

устойчивого развития. Меняется способ производства продуктов и услуг. 
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Становление экономики знаний в рамках ноосферной концепции развития 

входит в противоречие с устоявшимся традициями во взаимоотношении с 

природой, традиционным знанием индустриальной эпохи и парадигмой 

покорения природы. Формирующееся информационное общество и его 

экономика знаний – это новая стадия развития человечества, в основе 

устойчивого развития которого лежит научное знание, взаимодействующее 

как с духовным, так и с материальным миром человека и определяющее ее 

экономическую ценность. Новое общество видоизменяет и 

трансформирует среду обитания человека, который становится 

одновременно и целью, и средством, и условием экономической 

деятельности. Шумпетеровские направления развития определяются, 

прежде всего, развитием человека. Поэтому цели развития экономики 

знаний есть одновременно и цели развития человека. Развитие экономики 

знаний тождественно развитию человека [4,15,22,23,27]. 

Б.В. Салихов констатирует, что «онтологией инновационной 

экономики является новое качество развития человеческого капитала» 

[20]. Таким образом, знание одновременно определяет и духовность, и 

социально-культурную жизнь, и материальное бытие человека. Более того, 

именно от степени овладения новейшими научными знаниями зависит не 

сколько выживание, а, прежде всего, развитие (будущее) человечества. 

Поэтому ряд исследователей вполне обоснованно считают, что уже 

сегодня фактически осуществляется переход к верховенству знаний, 

расширенному воспроизводству интеллектуального капитала и 

гармонизации на этой основе взаимоотношений человека и природы 

[15,29]. 

Формирование экономики знаний в ряде развитых стран мира 

явилось логичным этапом развития цивилизации и стало возможным в 

силу ряда сложившихся предпосылок, основными из которых являются: 

исчерпание материальных ресурсов; развитие наукоемких технологий 
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формирование новых потребностей; поиск новых источников развития; 

рост спроса на интеллектуальные товары и услуги [4,5,7]. 

Так обозначилось геостратегическое противоречие между человеком 

– частью природы и человеком – экономическим. Человеческий разум 

созрел для гармонизации отношений среди различных компонентов 

природы, мобилизовав свои интеллектуальные ресурсы. 

В трудах отечественных ученых В.М. Макарова, Г.Б. Клейнера, Б.В. 

Салихова и др. отмечается, что нарождающейся экономике знаний 

имманентно присущи следующие черты: приоритет знаний и рост 

значения науки и образования в воспроизводственном процессе; 

ноосферный тип воспроизводства; определяющая значимость 

человеческого капитала; инновационный характер всех секторов 

экономики [6,11,16,19,21]. 

Экономика знания логично может рассматриваться частью 

реализации ноосферного похода к развитию общества. 

 
3. Особенности содержания ноосферного развития 

 
Генетическое единство природы и общества составляет аксиому, 

осознание которой восходит еще к мыслителям Древнего Китая и 

античного мира. Позднее Ф. Бэкон и Р. Декарт пришли к пониманию 

естественного развития жизни на Земле во всем ее многообразии. 

Естествоиспытатели и гуманитарии XIX века аргументировано говорили о 

вечности и бесконечности природы и месте человека в ней [1,3,4].  

Находясь в постоянном общении с природой, человек сначала 

зависел от нее, затем постепенно освобождается от этой зависимости, и со 

временем сам становится доминирующей силой, преобразующей природу. 

Так сформировалось потребительское отношение человека к природе. 

Затем приходит осознание необходимости преодоления потери связи 

человека с природой. Идеи гармонизации отношений, рационального 
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природопользования пришли на смену идеям доминирования над 

природой [22].  

В начале ХХ века В.И. Вернадский сформулировал новый взгляд на 

взаимодействие природы и общества, состоящий в том, что «человечество, 

взятое в целом, становиться мощной геополитической силой … Это новое 

состояние биосферы, к которому мы, не замечая этого, приближаемся, и 

есть «ноосфера» [4].  

Французский ученый П. Тейяр де Шардена отмечал, что «охваченная 

всецело живым веществом, биосфера увеличивает, по-видимому, в 

беспредельных размерах его геологическую силу и перерабатываемая 

научной мыслью Homo Sapiens переходит в новое состояние – в ноосферу» 

[25]. 

Позиции В.И. Вернадского и П.Т де Шардена принципиально близки 

и теснейшее взаимодействие экономических, социальных, 

технологических и биологических процессов охарактеризуется как 

биосоциальная система. Это качественно новое состояние системы, 

которая получила название эколого-экономической и исследована радом 

ученых [28]. 

Экономикс не выделял проблем трансформаций современной социо-

эколого-экономической системы и не воспринимал новые идеи 

взаимоотношения природы и общества.  В ограниченности рассмотрения 

современных экономических, социальных, технологических процессов 

проявлялось потребительское отношение к природе. Экономическая 

практика нацелена лишь изъятие ресурсов. Идеи восстановления природы 

пришли позднее. Авансцену новой экономики занял человеческий и 

интеллектуальный капитал. Невещественные активы стали называть 

новыми источниками развития [7,8,9,11,16,22,23].  

Ноосферная концепция предлагает принципиально иную логическую 

формулу «человек – слуга Природы, слуга биосферы». По ноосферной 
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концепции Вернадского биологический вид Homo sapiens - есть «мозг» 

единой системы «биосфера-человек». При этом мозг рассматривается как 

важнейший компонент организма и его роль заключается в 

интеллектуальном обеспечении выживания и предназначения организма 

индивидуума. Отсюда вытекает актуальная потребность в выявлении 

закономерностей функционирования разумной оболочки биосферы – 

ноосферы – как законов устойчивого существования природы и общества. 

В основе этих законов должен лежать главный принцип – это принцип 

гомеостазиса или разумной вписанности человечества в биосферу, в 

окружающую среду на основе научного знания человеком законов 

природы [4,16,23,27]. 

В основе законов устойчивого существования природы и общества 

должен лежать главный принцип – это принцип разумной поведения 

человечества в биосфере, в окружающей среде на основе научного знания 

и использования человеком законов природы. 

Кардинальным образом меняется положение человека. 

Предназначение Homo sapiens состоит в том, чтобы быть «мозгом» мега - 

системы «биосфера-человек». При этом интеллектуальный капитал 

рассматривается как важнейший компонент, порождаемый изначально 

мозгом человека. Его роль заключается во всестороннем, прежде всего, 

интеллектуальном обеспечении выживания индивидуумов и выполнения 

его предназначения: «человек – слуга природы и биосферы»  на основе 

гармонизации отношений. Ноосферное мышление имеет доминирующее 

значение в секторе экономики знаний.  

П. Никитенко под ноосферной экономикой понимает «разумный 

способ общественного воспроизводства человека, как креативной 

личности, товаров, работ и услуг на основе совершенствования системы 

корпоративных инновационных планетарных производственных 

отношений и преимущественно постиндустриальных производительных 
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сил с соответствующими критериями эффективности: креативным 

развитием личности человека, максимальной занятостью трудоспособного 

населения страны, сохранением природы для будущих поколений, 

качественным ростом ВВП и его разумным распределением между 

относительно богатыми и бедными членами общества» [16, 27,С. 12]. 

Разумное отношение человека к природно-ресурсному 

экономическому пространству есть признание самой среды обитания 

человека как специфической ценности, все более приобретающей 

очертания редкого экономического блага. Таким образом, экономический 

разум современного человека, осуществляющего хозяйственную 

деятельность, не должен антагонистически противостоять «естественному 

разуму» самой природы. 

Методологическая парадигма, в системе которой человек выступает 

условием высокой социально-экономической эффективности 

современного хозяйствования, заключает в себе особые требования к 

качеству экономических знаний. Суть этих требований сводится к тому, 

чтобы в рамках экономики знаний формировались и использовались в 

хозяйственной деятельности исключительно ноосферные знания, 

обеспечивающие не только сохранность среды обитания человека, но и ее 

расширенное воспроизводство на основаниях, отличных от традиционных. 

Современный этап экономического развития имеет перспективы 

лишь в том случае, если человеку удастся сократить, а в последующем и 

преодолеть усилившийся разрыв между своим субъективным 

экономическим разумом и объективной гармонией природной динамики. 

Преодоление отмеченного разрыва, или формирование ноосферного типа 

воспроизводства представляется возможным исключительно в условиях и 

рамках ноосферизации экономики знаний, выявляющей и 

обосновывающей пути и способы разумного хозяйствования и 
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«джентльменского» отношения человека к природе, а, по сути, и к самому 

себе. 

По мнению Б.В. Салихова «постиндустриальная экономика 

приобретает «свое» название, принимая форму интеллектуальной 

экономики, или экономики интеллектуальных знаний [20]. 

Человечество в ХХI веке вступает в новую эпоху бурного развития 

нового технологического уклада в приоритетных областях, связанных с 

информатизацией, биологизацией, когда наука в полной мере становится 

производительной силой [17,18]. Современные информационные 

технологии существенно изменили не только то, как человечество 

производит продукты и услуги, но и то, какие трансформации происходят 

в социальной структуре общества, в сознании людей. Экологизация, 

информатизация, переход к творческому характеру труда, а также его 

социализация и деэкономизация – все это реальные аспекты формирования 

ноосферы посредством становления экономики знаний, входящие в 

противоречие с устоявшимся традиционным знанием и общенаучной 

природопокорительской парадигмой. Таким образом, создание нового 

подхода, который можно назвать как эколого-знаниевый, к исследованию 

закономерностей взаимодействия природы и общества – объективно 

необходимый процесс для формирования экономики знаний на основе 

ноосферной концепции устойчивого развития.  

Знание определяет духовную социально-культурную жизнь человека 

и его материальное бытие. От степени овладения новейшими научными 

знаниями зависит будущее человечества. В настоящее время 

осуществляется переход к главенству производства знаний и гармонизации 

на основе взаимоотношений человека и природы [8,11,21]. 

Человек становится одновременно и целью, и средством, и условием 

экономической деятельности. Развитие экономики знаний тождественно 

развитию человека. Поэтому цели развития экономики знаний есть 
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одновременно и цели развития человека. Шумпетеровские направления 

развития всецело определяются только развитием человека. Б.В. Салихов 

констатирует, что «онтологией инновационной экономики является новое 

качество развития человеческого капитала» [20]. 

 
4. Заключение  

Анализ фундаментальных идей экономики знаний и ноосферной 

концепции устойчивого развития свидетельствуют о том, что базовые идеи 

ноосферной концепции устойчивого развития комплементарны идеям 

экономики знаний. Экономику знаний можно рассматривать ступенью в 

продвижении к ноосферному обществу 
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