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Разработка научно обоснованного размещения и специализации 

сельскохозяйственного производства по стране в целом, в СССР 

предполагала и находилась в органической связи с размещением и 

специализацией сельского хозяйства внутри крупных административных 

единиц (областей, краев, республик). 

Внутриобластное размещение и специализация 

сельскохозяйственного производства представляло собой важное звено в 

разработке проблемы как по стране в целом, так и находящимся на ее 

территории производственным управлениям, колхозам и совхозам. Именно 

в области (крае) проводилась увязка - народнохозяйственных требований 
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по производству товарной продукции с потенциальными возможностями 

каждого колхоза и совхоза. 

Основным исходным положением разработки размещения и 

специализации сельского хозяйства в области являлся государственный 

план по производству товарной продукции. Каждая область должна была 

организовать прежде всего производство товарной продукции, которая 

предусмотрена для нее государственным планом в порядке разделения 

труда с другими районами страны и тем самым участвовать в создании 

централизованных фондов зерна, мяса, молока и других продуктов. 

Вместе с тем, должно было быть обеспечено покрытие потребностей 

местного населения в малотранспортабелыных или скоропортящихся 

продуктах, а также потребностей в сельскохозяйственном сырье 

промышленных предприятий, размещенных и намеченных к строительству 

на территории области. 

Поэтому разработке внутриобластного размещения и специализации 

сельского хозяйства должен был предшествовать предварительный расчет 

потребности в сельскохозяйственной продукции. На основе 

государственного плана по заготовкам сельскохозяйственной продукции, 

доводимого до области, определялись виды сельскохозяйственной 

товарной продукции, объемы производства и вывоза товарной продукции 

за пределы данной области, рассчитывалась на перспективу потребность 

населения в основных видах продуктов по научно обоснованным нормам 

питания, уточненным с учетом местных особенностей, определялась 

необходимое количество сельскохозяйственной продукции для 

переработки и производственных нужд. Такие расчеты служили 

первоначальной гипотезой решения вопросов внутриобластного 

размещения и специализации сельскохозяйственного производства. 

Вся совокупность рассматриваемых в области (крае) вопросов при 

совершенствовании размещения и углубленной специализации 
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сельскохозяйственного производства, подразделялась на следующие 

взаимосвязанные между собой этапы: 

А. Анализ современного состояния, сложившегося размещения и 

специализации сельскохозяйственного производства 

• Изучение природных и экономических условий и фактического 

состояния сельскохозяйственного производства по области (краю) в 

целом. 

• Проведение сельскохозяйственного микрорайонирования области и 

экономическая оценка целесообразности современного размещения 

сельскохозяйственного производства по установленным микрозонам. 

• Выявление и изучение в каждой микрозоне основных и наиболее 

перспективных производственных типов сельскохозяйственных 

предприятий. 

Б. Проектирование перспективного, научно обоснованного 

размещения и специализации сельского хозяйства 

• Разработка по микрозонам прогрессивной технологии производства 

основных сельскохозяйственных продуктов и нормативов. 

• Проведение экономической оценки «производства основных 

сельскохозяйственных продуктов по микрозонам области (края) при 

оптимальных условиях производства. 

• Разработка на примере типичных хозяйств научно обоснованной 

специализации производства и рационального сочетания отраслей, 

объемов валовой и товарной продукции. 

• Определение на основе научно обоснованного размещения и 

специализации сельского хозяйства возможного уровня 

сельскохозяйственного производства по производственным 

управлениям, микрофонам и области в целом. 

Обязательным условием разработки проблемы научно 

обоснованного размещения и углубленной специализации 
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сельскохозяйственного производства являлось глубокое изучение и учет 

сложившейся отраслевой структуры сельского хозяйства области, 

выявление факторов и условий, под влиянием которых сформировалась эта 

структура. 

В ходе этого изучения рассматривались результаты и уровень 

развития сельского хозяйства, материально-техническая база, трудовые 

ресурсы, земельные фонды и степень их использования, современная 

специализация, место и значение отдельных отраслей и культур в 

экономике сельского хозяйства области и другие вопросы. Вместе с тем, 

определялось место сельского хозяйства в экономике всего народного 

хозяйства области. Из экономических факторов оценивались транспортные 

условия, существующее размещение и состояние дорожной сети, 

расстояние перевозок сельскохозяйственных грузов и т. д. Давалась также 

краткая характеристика природных условий (почвенных и климатических) 

и имеющихся на территории области полезных ископаемых, используемых 

в сельском хозяйстве. 

В целях наиболее четкого выявления особенностей изучаемой 

области сопоставлялись основные показатели условий и результатов 

сельскохозяйственного производства данной области с другими областями, 

аналогичными по своему расположению и направлению сельского 

хозяйства. 

Проводился анализ состояния сельского хозяйства за ряд лет, 

допустим за текущий год и последние три года. При этом имелось в виду, 

что разработка большинства показателей развития сельского хозяйства 

регулярно проводилась в областях органами ЦСУ и часто публиковалась в 

специальных справочниках. Задача в данном случае заключалась в том, 

чтобы систематизировать уже имеющиеся материалы, более обстоятельно 

их проанализировать в целях использования при разработке рационального 

размещения и углубленной специализации. 
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Изучались различия в условиях, уровне и специализации 

производства, имеющиеся на территории области. На территории каждой 

области встречалось большое разнообразие природных и экономических 

условий. Если взять к примеру, Ростовскую область. На западе этой 

области выпадало 460—490 .мм осадков в год, в то время, как па востоке 

только около 330 мм. В западных и южных районах области преобладали 

плодородные приазовские и предкавказские черноземы; в центре и на 

севере залегали по преимуществу южные черноземы; при продвижении на 

восток они сменяются каштановыми и, наконец, светло каштановыми 

почвами, залегающими в комплексе с солонцами. 

Не меньше различались в Ростовской области и экономические 

условия производства. Крупные города и промышленные центры — 

Ростов, Таганрог, Шахты и другие находились в западной части области, 

где имелась сравнительно густая сеть железных и шоссейных дорог. Здесь 

же были размещены и предприятия перерабатывающей промышленности 

— консервные заводы, крупные молочные и мясные комбинаты. На 

северо-востоке, востоке и в центре области крупных городов не было, 

железных дорог было мало, многие хозяйства находились за 100 и более 

километров от ближайшей железнодорожной станции или водной 

пристани. 

Удельный вес пашни в сельскохозяйственных угодьях колебался от 

80—90% на западе и до 25—50% на востоке, а отношение площади 

орошаемых земель к пашне по хозяйствам области — от 0,5% до 90%. 

Плотность сельского населения изменялась с 15—20 человек на 1 кв. км в 

западной части области, до 2 —3 человек на востоке. 

Можно взять и другую область, например, Владимирскую, 

расположенную в другой зоне. В южной части этой области размещалась 

Мещерская низменность с легкими супесчаными и песчаными мало 

плодородными почвами, мелкими контурами пахотных угодий, большим 
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количеством болот и лесов. На северо-востоке области, в так называемом 

«Владимирском ополье» почвы сравнительно плодородные (серые лесные) 

с крупными пахотными массивами, характерными для степных районов. 

Северо-восточная и особенно восточная части области были богаты 

заливными лугами. 

Вполне естественно, что эти различия оказывали определенное 

влияние на систему ведения хозяйства и прежде всего на специализацию 

предприятий и их нельзя было не учитывать при разработке рационального 

размещения и углубленной специализации сельского хозяйства. Глубокое 

изучение этих условий и особенностей давало возможность вскрыть 

недостатки в организации производства, выявить несоответствия в 

развитии отраслей и наметить эффективные мероприятия по 

осуществлению углубленной специализации и необходимой концентрации 

производства. 

Наилучшим способом решения этой задачи, в то время, являлось 

микрорайонирование области. При микрорайонировании, с одной стороны, 

представлялась возможность выявить имеющиеся различия в условиях и 

результатах сельскохозяйственного производства, с другой — выделить 

микрозоны, отличающиеся определенной общностью основных 

показателей сельскохозяйственного производства. 

Сельскохозяйственное микрорайонирование представляло собой 

важный этап решения настоящей проблемы в области (крае), поскольку 

выделенные микрозоны являлись промежуточными звеньями для 

разработки дифференцированного внутриобластного размещения 

сельскохозяйственного производства и углубленной специализации 

производственных управлений, каждого колхоза и совхоза. 

Как правило, сельскохозяйственное микрорайонирование начиналось 

с районирования природных условий. С этой целью изучались имеющиеся 

в области материалы, характеризующие агроклиматические условия 
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(количество тепла, осадков, начало и продолжительность безморозного и 

вегетационного периодов), почвы, рельеф, растительность, 

гидромелиоративные и другие условия. Важное значение при этом имела 

характеристика структуры земельных угодий. Причем, следует отметить, 

что природные условия изучались не сами по себе, а как важнейшие 

ресурсы и факторы сельскохозяйственного производства. 

Осуществлялось районирование природных условий путем 

наложения их отдельных показателей на областную карту. При этом 

совмещались границы отдельных элементов природных условий и 

определялись общие границы природных микрозон области. В ходе 

выделения природных микрозон и проведения их границ предпочтение 

давалось тем наиболее существенным и устойчивым показателям 

(факторам), которые будут оказывать и в дальнейшем серьезное влияние 

на специализацию и результаты сельскохозяйственного производства. В 

отдельных областях в качестве основных природных факторов, 

формирующих природные микрозоны, могли быть приняты различные 

факторы. В одних случаях, как например, в указанной выше Владимирской 

области, на территории которой не было существенных различий в осадках 

и температурном режиме, определяющим фактором, формирующим 

природные зоны, являлись почвы. В других случаях, например, в 

Ростовской области, определяли природные зоны не только почвы, но и 

количество выпадающих осадков и т.д. 

В значительном количестве областей, к тому времени, уже 

сложилось определенное районирование природных условий и здесь 

необходим был лишь анализ имеющихся по этому вопросу материалов и 

соответствующая комплексная производственная оценка природных 

условий. 

Для того чтобы перейти от природного к сельскохозяйственному 

районированию, необходимо было: 
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а) определить районообразующую единицу; 

б) установить систему показателей для характеристики 

районообразующих единиц. 

При осуществлении сельскохозяйственного районирования большое 

методическое значение имел правильный выбор районообразующих 

единиц. В качестве основной районообразующей единицы был 

административный район. В областях (краях) со сравнительно небольшим 

количеством крупных хозяйств для сельскохозяйственного районирования 

наиболее целесообразно было брать территории отдельных предприятий. В 

областях (краях), с большим количеством хозяйств сравнительно 

небольших размеров следовало брать территории производственных 

управлений. 

Для выявления различий в условиях, результатах и структуре 

производства в качестве основных показателей могли быть приняты: 

а) продуктивность хозяйства (производство валовой и товарной 

продукции в натуральном выражении и суммарно в денежной оценке на 

100 га земельных угодий); 

б) уровень интенсивности производства (размер основных 

средств и производственные затраты на единицу земельной площади); 

в) специализация производства (структура валовой и товарной 

продукции, структура посевных площадей сельскохозяйственных культур, 

видовая структура стада); 

г) эффективность производства (себестоимость основных 

сельскохозяйственных продуктов, рентабельность производства, затраты 

труда на единицу продукции). 

Эти показатели наносились на областную карту с границами 

районообразующих единиц, т. е. делались картограммы, которые 

позволяли установливать взаимосвязи условий и результатов 

сельскохозяйственного производства. 
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Сельскохозяйственные микрозоны выделялись путем наложения на 

природные микрозоны указанных выше экономических показателей. 

Выделялись эти микрозоны по принципу однородности основных 

экономических показателей на территории микрозоны, однотипности 

предприятий в пределах территории. Они, как правило, дробнее, чем 

природные микрозоны. 

Выделенным сельскохозяйственным микрозонам давалась подробная 

характеристика в экономическом и природном отношении. 

В практике сельскохозяйственного районирования в пределах 

областей или краев выделялось 3—5 микрозон, существенно 

различающихся по почвенно-климатическим и экономическим условиям, а 

также специализации и результатам производства. 

Например, в Ростовской области и Ставропольском крае было 

выделено по 5 сельскохозяйственных микрозон, в Вологодской и Омской 

областях — 4, во Владимирской и Рязанской — 3 и т. д. 

Проведенный во время разработки зональных систем ведения 

хозяйства учет показал, что на территории СССР имелось свыше 1000 

сельскохозяйственных микрозон. Однако эти микрозоны выделялись часто 

без надлежащего научного обоснования (и соответствующего оформления) 

и в недостаточно использовались при решении практических вопросов 

совершенствования организации производства в колхозах и совхозах. 

После выделения в области сельскохозяйственных микрозон 

переходили к выявлению основных производственных типов хозяйств, так 

называемой производственной типизации сельскохозяйственных 

предприятий. 

Выявление и изучение основных наиболее перспективных 

производственных типов сельскохозяйственных предприятий являлось 

необходимым средством дальнейшей дифференциации имеющихся 

существенных различий, преимущественно в экономических условиях, 
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структуре и результатах производства колхозов и совхозов на территории 

микрозон области. Выявление и учет конкретных особенностей каждого 

предприятия представляли собой важнейшее условие не только решения 

вопросов размещения и специализации, но и определения мероприятий по 

дальнейшему совершенствованию сельскохозяйственного производства.  

Хозяйство данного производственного типа характеризовалось 

общностью природных и экономических условий, специализацией, 

уровнем интенсивности и результатами производства, а также системой 

ведения важнейших отраслей производства. Выявлялись 

производственные типы путем группировки предприятий по этим 

признакам как внутри микрозон, так и в целом по области. 

В СССР фактически сложилось большое число различных 

производственных типов хозяйств. В области или крае могло быть 10 и 

более производственных типов. По данным ВНИИЭСХ в Московской 

области, например, имелись следующие производственные типы совхозов: 

1 Молочные совхозы со специализированными отделениями или 

фермами по выращиванию ремонтного молодняка: 

а) только с производством кормов; 

б) с развитым овощеводством, преимущественно в одном— двух 

отделениях; 

в) с развитым картофелеводством; 

г) со специализированным садоводческим отделением; 

д) со специализированным отделением по репродукции свиней. 

2. Овощеводческие совхозы с развитым молочным скотоводством и с 

закрытым грунтом в части или во всех отделениях. 

3. Картофелеводческие совхозы с развитым молочным 

скотоводством. 

4. Садоводческие совхозы с развитым молочным скотоводством. 

5. Свинооткормочные совхозы: 
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а) без ферм молочного скота; 

б) с фермами или отделениями молочного скота. 

6. Птицеводческие совхозы. 

7. Парниково-тепличные хозяйства с открытым грунтом или без 

него: 

а) с фермами или отделениями молочного скота; 

б) без ферм или отделений молочного скота. 

Для более тщательного анализа и детальной разработки вопросов 

углубленной специализации в каждом производственном типе выбирали 

конкретный типичный колхоз или совхоз. Эти хозяйства должны были 

быть средними; по основным природно-экономическим условиям 

производства, формирующим данный производственный тип, и 

передовыми по результатам хозяйственной деятельности в своей группе. 

Основная задача работы в типичных хозяйствах — определение 

специализации и правильного сочетания отраслей применительно к 

данным природным и экономическим условиям, отыскание 

целесообразных пропорций в развитии отраслей и рациональных уровней 

производства валовой и товарной продукции при минимальных затратах на 

единицу продукции. 

Учитывая исключительно важное значение типичных хозяйств в 

разработке вопросов размещения и специализации сельскохозяйственного 

производства, необходимо было тщательно изучить каждое из них в 

натуре, ставя перед собой задачу, выявить, насколько соответствует 

сложившаяся специализация местным условиям и задачам по производству 

товарной продукции, а также определить положительные стороны и 

недостатки в существующей системе ведения хозяйства. Деятельность 

типичных хозяйств изучалась в динамике, например за текущий год и 

последних три года. Это позволяло выявить и правильно оценить 

тенденции в развитии типичных хозяйств. 
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Анализ сельскохозяйственного производства области, 

микрорайонирование, производственная типизация и, наконец, изучение 

типичных колхозов и совхозов создавали определенную основу для 

дифференцированной разработки зональных мероприятий и рекомендаций 

по дальнейшему развитию, размещению и специализации сельского 

хозяйства. Эти мероприятия включали в себя основные вопросы 

прогрессивной технологии и рациональной организации производства. 

Они, с одной стороны, являлись важным средством научного 

проектирования экономически целесообразного размещения и 

специализации сельского хозяйства, с другой — могли оказать 

значительную помощь всем колхозам и совхозам области как при решении 

вопроса об углублении специализации, так и при разработке других 

вопросов рациональной организации производства. 

При разработке зональных систем земледелия и животноводства 

решался следующий круг вопросов: 

а) система земледелия: способы использования земли и 

повышение почвенного плодородия, рациональная структура посевных 

площадей, севообороты и урожайность с. х. культур, система удобрений, 

система семеноводства, методы мелиорации, система обработки почв, 

система борьбы с вредителями и болезнями с.-х. растений, система 

агротехнических мероприятий по повышению урожайности природных 

кормовых угодий, система машин и т. д.; 

б) система животноводства: направление животноводства, 

породы животных и их продуктивность, структура стада, система 

содержания продуктивного стада, типы кормления, племенное дело, 

ветеринарные мероприятия, система машин в животноводстве и т. п. 

Имея в виду чрезвычайно важное значение зональных систем 

земледелия и животноводства, необходимо было, чтобы они строились на 
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основе достижений науки и передового опыта, имеющегося как в самой 

области, так и за ее пределами. 

С тем, чтобы рекомендации по системам земледелия и 

животноводства были наиболее удобны как для проектирования в 

областных организациях, так и для практического использования в 

колхозах и совхозах, их подготавливали в виде примерных 

дифференцированных нормативов, т. е. оформляли в соответствующие 

формы и таблицы, (преимущественно на общепринятую единицу счета 

(гектар в растениеводстве и голова скота в животноводстве).  

Разработку по микрозонам прогрессивной технологии производства 

основных сельскохозяйственных продуктов осуществляли в виде 

примерных технологических карт по возделыванию сельскохозяйственных 

культур и производству продуктов животноводства. 

Назначение технологических карт не ограничивалось только кругом 

вопросов, связанных с прогрессивной технологией производства. Данные 

технологических карт являлись хорошей базой проектирования. На основе 

показателей этих карт выявляется потребность и состав техники, 

устанавливалось необходимое количество рабочей силы по периодам года, 

определялись объемы приобретения удобрений, ядохимикатов и других 

материалов и т. д. 

Исходные данные в технологических картах на перспективу (уровень 

урожайности, используемые удобрения, ядохимикаты, система машин) 

быть установлены на тот год, на который разрабатываются 

технологические карты. 

Примерные технологические карты, разработанные по микрозонам 

области, имели еще одно важное назначение - они давали возможность 

определить уровни затрат на основные продукты при перспективных 

условиях производства и провести организационно-экономическую оценку 

производства продуктов по микрозонам. 
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Осуществление рационального размещения и углубленной 

специализации сельского хозяйства области требовало изыскания способов 

определения, в какой из микрозон наиболее экономически целесообразно 

сосредоточить производство тех или иных продуктов с тем, чтобы выход 

продукции с единицы земельной площади был максимальным, а затраты 

на единицу этой продукции — минимальными. И организационно-

экономическая оценка производства продуктов по микрозонам позволяла 

делать такие выводы. Данные организационно-экономической оценки 

давали возможность с достаточной достоверностью выбрать наиболее 

эффективное размещение производства основных -продуктов по 

микрозонам области. 

На основе результатов организационно-экономической оценки 

представлялось возможным сделать научно обоснованные выводы о 

целесообразности концентрации производства того или иного продукта в 

определенных условиях и дальнейшей специализации основных 

производственных типов внутри сельскохозяйственных зон и 

производственных управлений. 

Определение пропорций в развитии отраслей, уровней производства, 

необходимых государству и наиболее экономически выгодных в данных 

условиях продуктов, целесообразно было осуществлять на примере 

типичных колхозов и совхозов каждого производственного типа хозяйств, 

имеющихся в зоне. На примере этих предприятий решались и 

экономически обосновываются вопросы правильной, углубленной 

специализации и рационального использования природных и 

экономических условий. Особое значение при этом имела также 

разработка систем земледелия и животноводства, а также других 

мероприятий по углубленной специализации. 

В указанных целях в каждом типичном хозяйстве необходимо было 

разработать организационно-хозяйственный план, в котором должна была 
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быть найдена наилучшая организация производства, обеспечивающая 

получение наибольшего количества продукции при наименьших затратах 

труда и средств. 

Разработку организационно-хозяйственного плана в типичных 

хозяйствах целесообразно было разделить на два этапа: 

1) предварительного или эскизного (с небольшим числом 

показателей) и 2) основного проектирования. 

При разработке эскизного проекта ставилась задача выбора и 

обоснования экономически наиболее выгодного варианта специализации 

предприятия. По хозяйству необходимо было разработать ряд эскизных 

проектов с различными вариантами специализации, применительно к 

конкретным условиям данного предприятия. Это делалось для того, чтобы 

путем сопоставления из них выбрать наиболее экономически 

целесообразный вариант. 

Более, экономически эффективным вариантом следовало считать 

такой, который обеспечивал получение большого количества продукции с 

единицы площади при наименьших затратах труда и средств и 

рентабельность всех отраслей (в т.ч. и дополнительных). 

На втором этапе разрабатывался полный план организационно-

хозяйственного устройства, в котором уже более полно рассчитывались и 

обосновываются основные показатели научно обоснованной системы 

ведения хозяйств типичного предприятия. 

Если данные организационно-экономической оценки позволяли 

судить о целесообразности концентрации производства какого-либо 

продукта в определенных условиям, то расчеты, проведенные в типичных 

хозяйствах различных производственных типов, давали возможность 

сделать выводы о характере сочетания отраслей и уровне производства 

того или иного продукта в тех же условиях. Указанные материалы, 

рассмотренные в совокупности, являлись основанием для разработки 
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рационального размещения сельскохозяйственного производства области и 

определения обоснованного плана закупок товарных продуктов по 

производственным управлениям, колхозам и совхозам. Обобщение 

разработанных в дальнейшем на основе таких материалов перспективных 

планов каждого колхоза и совхоза позволяло иметь научно обоснованный 

план развития, размещения и специализации сельскохозяйственного 

производства региона с учетом конкретных условий каждого колхоза и 

совхоза. 

Успех разработки рационального размещения и углубленной 

специализации сельского хозяйства в области во многом зависел от 

правильной организации указанных работ. Это определялось сложностью 

и большой совокупностью исследуемых и решаемых вопросов. 

По нашему мнению аналогичная работа, с поправкой на 

сегодняшнюю рыночную структуру хозяйствования, должна быть 

организована и проводится региональными организациями, и прежде 

всего, региональными управлениями, департаментами и министерствами 

сельского хозяйства с привлечением научных работников, специалистов и 

передовиков сельского хозяйства. 
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