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Среди общенаучных подходов в последние годы важное значение 

приобрел синергетический подход, рассматривающий процессы развития в 

ракурсе общенаучного понятия самоорганизации. Самоорганизация пред-

ставляется как спонтанное порождение структур из беспорядка и хаоса в 

открытых неравновесных системах, обменивающихся с окружающей их 

средой веществом, энергией и информацией [15, 279]. 

Центральной проблемой синергетики является взаимоотношение по-

рядка и хаоса. Различные типы порядка и хаоса нестабильны и склонны 

переходить друг в друга. Смысл всех подобных переходов состоит в поис-

ке устойчивости, в достижении такого состояния, при котором переходы 

системы из одного состояния в другое прекращаются. На протяжении пер-

вой половины XX в. был открыт ряд новых диссипативных систем – от 

гидродинамических ячеек Бенара до химических часов Белоусова, которые 

придали проблеме взаимоотношения порядка и хаоса совершенно новый 

смысл. В 1967-1968 гг. И. Пригожин [12] подвел под все эти открытия тео-

ретическую базу, показав, что в природе существует новый способ стрем-
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ления материальной системы к устойчивости – синтез порядка и хаоса 

(вместо их замены друг другом). 

С феноменологической точки зрения развитие представляет собой 

процесс преодоления противоположности между порядком и хаосом, вви-

ду принципиальной неустойчивости как упорядоченных, так и хаотических 

структур. Для раскрытия внутреннего механизма развития было введено 

важное понятие теории диссипативных систем – бифуркация. Механизм 

бифуркаций позволяет понять, как количественный рост может приводить 

к качественно новому выбору. Переход системы в новое качество обычно 

характеризовался как фазовый переход, скачок, перерыв постепенности в 

развитии. Однако внутренняя динамика стадии «скачка» долгое время не 

была предметом специального анализа. Механизм действия отбора услож-

няется, когда мы переходим от элементарных диссипативных систем к со-

ставным, элементы которых также являются диссипативными системами. 

Идея системности стала ведущей парадигмой методологической 

культуры XX в. Для постижения нового уровня системности необходим 

выход за пределы существующей теоретической науки. Новую теорию од-

ни исследователи называют синергетикой, другие – теорией диссипатив-

ных структур, а третьи – теорией катастроф. Это новое направление посте-

пенно становится ядром постнеклассической научной картины мира, с но-

вой онтологией и методологическим инструментарием. Таким образом, 

постнеклассическая наука дает новую интерпретацию детерминизма, по-

скольку в нестабильном неравновесном состоянии малые воздействия мо-

гут привести к большим следствиям [4]. 

Нелинейность, самоорганизация, открытость, сложность, бифурка-

ция, когерентность, аттрактор, хаос, случайность – системообразующие 

понятия новой научной области. Парадигма самоорганизации как междис-

циплинарная сфера научного знания стала оказывать влияние на филосо-

фию постмодернизма [1]. Термин «бифуркация» относится к переходу си-
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стемы от динамического режима одного семейства аттракторов, к динами-

ческому режиму семейства более сложных и «хаотических» аттракторов. 

Различают «мягкие» и «катастрофические» бифуркации. При «мягких» 

бифуркациях переход осуществляется непрерывно. При «катастрофиче-

ских» бифуркациях переход осуществляется резко, скачком под воздей-

ствием режима аттрактора. Процесс бифуркации может быть переходом 

системы в новую область устойчивости [9]. 

К фазовым переходам относят явления в природе, при котором про-

исходит переход вещества из одного состояния в другое. Фазовые перехо-

ды можно обнаружить по резкому изменению свойств и характеристик 

вещества в момент фазового перехода. В неравновесной термодинамике 

можно определить какая из фаз вещества устойчива при помощи одного из 

термодинамических потенциалов (потенциал Гельмгольца или потенциал 

Гиббса) [2]. 

При микроскопическом, так называемом модельном подходе к опи-

санию фазовых переходов начинают с того, что определяют подсистему 

всей «большой» системы, сильно изменяющуюся при фазовом переходе. 

Модель Изинга является самой простой и популярной моделью фазовых 

переходов [3]. Число моделей для описания процессов образования и раз-

вития структур в процессе фазового перехода не велико. Основным свой-

ством изучаемых сред являются процессы самоорганизации, протекающие 

в них. В настоящее время некоторые ученые склоняются к тому, что тео-

рию сложных систем можно рассматривать как общую теорию самоорга-

низации в средах различной природы. Однако нам думается, что такое яв-

ление как самоорганизация все-таки имеет право на существование и игра-

ет важную роль для объяснения многих процессов в различных сферах 

знания. Например, в естествознании самоорганизация связана с турбулент-

ностью. Модель зарождения турбулентности была предложена Л.Д. 

Ландау, как спонтанное образование и усложнение структур. Критерием 
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между регулярной структурой и хаосом является устойчивость возникаю-

щих в процессе течения образований по отношению к малым возмущени-

ям. На связь между статистическим подходом и неустойчивостью указывал 

еще Анри Пуанкаре [10]. 

Бифуркационный механизм становится источником роста разнообра-

зия форм организации материи. Фазовый переход обратимых структур в 

состоянии равновесия означает консервативную самоорганизацию. Фазо-

вый переход необратимых структур вдали от равновесия – диссипативная 

самоорганизация. Устойчивость возникающих структур обеспечивается 

балансом нелинейности и диссипации. Паттерны фазовых переходов соот-

ветствуют различным аттракторам. Постепенно ускоряющийся поток явля-

ется наглядным изображением аттракторов. Со временем, упорядоченное 

течение переходит в детерминистический хаос, соответствующий фрак-

тальному аттрактору сложных систем [11]. 

Хаос лежит в основе механизма объединения простых структур в 

сложные. Он выступает как средство усложнения организации, а также как 

средство гармонизации темпов развития фрагментов сложной структуры. 

Без хаоса структуры развивались бы в разных темпомирах. Хаос выступает 

как механизм смены различных режимов развития системы, переходов от 

одной относительно устойчивой структуры к другой [7]. 

Мы рассматриваем устойчивое развитие как закон Вселенной. Разви-

тие как процесс изменений предполагает устойчивость, а устойчивость бы-

тия обуславливается самим процессом изменений. Однако на практике 

имеет место абсолютизация процесса изменений. При этом ссылаются на 

известное изречение Гераклита: «Все течет, все изменяется.» однако из-

менчивость – это только одна сторона его диалектики. Гераклит придавал 

большое значение идее космической гармонии как единства и согласован-

ности противоположностей. Не следует по Гераклиту, абсолютизировать 

ни изменчивость, ни устойчивость вещей: это две стороны одного и того 



Научный журнал КубГАУ, №103(09), 2014 года 

http://ej.kubagro.ru/2014/09/pdf/09.pdf 

5 

же порядка, т.е. космической гармонии. Гармония, убеждал Гераклит, есть 

скрытая согласованность, или равновесие, получающееся в результате 

«схождения» неослабевающего «расхождения» противодействующих сил. 

В диалектике Гераклита устойчивость и изменчивость представлены как 

равновеликие измерения бытия. Но поскольку устойчивость характеризует 

вечное начало мира, то она более существенна, чем изменчивость явлений. 

«Ибо все сущее изменяясь, покоится», - говорил Гераклит. Методологиче-

ские ориентиры, указанные Гераклитом, представляются нам перспектив-

ными в горизонте времени. Сегодня наука переходит от анализа устойчи-

вости как состояния к осмыслению устойчивости как процесса. Это для-

щаяся устойчивость, или «устойчиво эволюционирующее целое», по вы-

ражению одного из основоположников синергетики С.П. Курдюмова. Это 

такая устойчивость, которая обеспечивается динамичностью развиваю-

щихся систем. Изменчивость таких систем является необходимым услови-

ем их сохраняемости. Только находясь в состоянии непрерывных измене-

ний, сложные системы способны к поддержанию своей организованности 

[8, 60]. 

Неожиданностью для ученых стало открытие конструктивного пути 

выхода сложной системы из кризиса. Существование такого пути означает, 

что материи изначально присуща не только разрушительная тенденция 

развития, но также созидательная тенденция, без которой невозможно объ-

яснить возникновение нового. И если механизм деструктивной тенденции 

развития заложен в стремлении систем к достижению равновесия, то само-

организация предстает в качестве физической основы механизма созида-

ния. Основное условие для проявления самоорганизации – поступающая 

извне энергия должна уверенно перекрывать протекающую в системе дис-

сипацию энергии. Это необходимое условие для конструктивного выхода 

из кризиса [13, 166]. 
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Формирование оснований синергетики и ее трансдисциплинарного 

статуса включает множество философских проблем. Они связаны с пони-

манием особенностей саморазвивающихся систем и методологических 

принципов их анализа. Прежде всего – это проблема нового смысла кате-

горий, обеспечивающих видение и понимание саморазвивающихся систем. 

Саморазвивающиеся системы важно отличать от простых (механических) 

и от сложных саморегулирующихся систем. Каждая из них для своего 

освоения требует особой категориальной сетки. Это – различные понима-

ния части и целого, вещи и процесса, взаимодействия, причинности, про-

странства и времени. Для малых систем достаточно полагать, что целое 

может быть описано свойствами частей и их взаимодействиями, что эле-

менты вне целого и внутри его обладают одними и теми же свойствами, 

что вещи есть нечто первичное по отношению к взаимодействиям, которые 

описываются как воздействия одной вещи на другую. Причинность трак-

туется как жесткий лапласовский детерминизм. Пространство и время по-

лагаются как внешнее по отношению к системе, как арена, на которой 

разыгрываются процессы взаимодействия вещей. Эта категориальная сетка 

доминировала в механике и была основой механической картины мира [14, 

5]. 

Новая методология, положившая начало, по меткому выражению Э. 

Ласло, «эпохе бифуркации», создает реальную опасность увлечения синер-

гетической фразеологией и всем тем, что можно назвать феноменом фило-

софского импрессионизма [5, 104]. 

Успех в развитии междисциплинарного синтеза идей, именуемого 

синергетикой, закономерен и в то же время сопряжен с необходимостью 

критического преодоления необоснованных экстраполяций, аналогий и ги-

потетических проектов с использованием уже достаточно глубоко внед-

рившихся в онтологическое сознание синергетических понятий и принци-

пов. Многочисленные попытки такой адаптации создают иллюзию суще-
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ствования некой самодостаточной, универсально действующей теории, 

применение которой в качестве герменевтического инструмента анализа 

автоматически обеспечивает положительный результат, независимо от 

природы, уровня организации и глубины постижения системы. Фактически 

же сами по себе спекулятивная интерпретация явления с позиции самых 

общих представлений о синергетике не продвинет исследователя в реше-

нии проблемы ни на шаг без реального наполнения позитивным содержа-

нием сущностных признаков этой методологии: бифуркаций, диссипатив-

ных структур, режимов обострения, аттракторов и т.д., поскольку транс-

дисциплинарная методология работает не абстрактно в каждой сфере, она 

опирается на особые, специфические для этой сферы средства реализации 

и некоторую «критическую массу» основополагающих знаний об объекте 

исследования [5, 112]. 

Синергетика обеспечивает только общие рамки исследования, мен-

тальную схему или эвристический подход к конкретному научному иссле-

дованию. Конкретные приложения синергетических моделей к сложным 

человеческим и социальным системам предполагают дальнейшие деталь-

ные научные исследования. Такие исследования могут быть успешно про-

ведены только при глубоком знании соответствующей научной дисципли-

ны или при тесном сотрудничестве со специалистами в этой дисциплинар-

ной области. Таким образом, синергетика дает определенный подход или 

указывает некое направление исследований. Выражаясь в терминах психо-

логии, она обеспечивает ученых определенной научной установкой. 

Остальное – дело конкретного исследования. Сущность синергетики со-

стоит в универсализме и междисциплинарном переносе ее моделей. Си-

нергетика имеет, по-видимому мягкие и постоянно расширяющиеся грани-

цы. Поэтому синергетику на ее развитой, саморефлексивной стадии долж-

на отличать усиленная и детализированная самокритичность в отношении 

своих научных оснований. Это служит основой для реализации больших и 
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конструктивных возможностей синергетики в научном поиске. Без такой 

рефлексивной работы может возникнуть опасность научной девальвации 

синергетики [6, 101]. 

Синергетика коренным образом отличается от прежней философии 

природы. В каждой из систем натурфилософии, будь то физика Аристотеля 

или натурфилософские системы Лейбница, Шеллинга, Гегеля, развивалось 

некое общее видение мира и в соответствии с ним спекулятивно предпи-

сывалось, как природа должна вести себя в том или ином своем фрагменте. 

Синергетика не изобретает умозрительно общие эволюционные законы, 

она открывает их, показывая граничные условия их действия. Она иссле-

дует конкретные процессы самоорганизации. Например, излучение лазера, 

структуры в плазме или конвективные ячейки в жидкости, и строит мо-

дель, позволяющую математически описать и теоретически понять эти 

процессы. Эта модель оказывается глубоко содержательной и успешно 

функционирующей во многих других областях научного исследования. 

Это – путь, однако, снизу-вверх, от тщательно научных исследований к 

теоретическим и затем даже к философским обобщениям, но не наоборот 

[2, 103]. Синергетические модели не содержат никаких предписаний и, тем 

более, какого-то принуждения по отношению к природе вести себя именно 

так, а не иначе. Использовать синергетические модели – значит лучше по-

нять внутренние механизмы эволюции и самоорганизации сложности в 

природе.  

Основные выводы по результатам исследования можно представить 

в следующем виде: 

1. Фундаментальным принципом парадигмы самоорганизации фазо-

вого перехода является онтологизация фазового перехода; специфика фа-

зового перехода в контексте современной философии, заключается в необ-

ходимости учёта в философских исследованиях кооперативных связей си-
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нергетического взаимодействия, а также учёта синергии в синергетике в 

форме определенной динамической парадигмы.  

2. Детерминирующими факторами процесса самоорганизации фазо-

вого перехода являются базисные структуры микромира. Установлено 

фундаментальное значение теории катастроф, которая взаимодействует с 

теорией диссипативных систем по принципу дополнительности. 

3. Фазовый переход самоорганизующихся диссипативных структур – 

это формы круговорота материи в определенной среде, которые могут рас-

тянуться во времени и происходить нелинейным образом. Фазовые пере-

ходы позволяют оперировать сложными системами посредством парамет-

ра порядка, циклически подчиняющего себе все другие компоненты их по-

ведения. 
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