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В современных условиях особенно остро встают вопросы об эффек-

тивной постановке налогового учета, оптимальной модели взаимодействия 
его с управленческим учетом, а также повышения роли налогового адми-
нистрирования, оптимизации налогов на уровне хозяйствующего субъекта 
и построения управленческого учета для целей налогообложения. 

Выбор режима налогообложения является первоочередной задачей 
при постановке системы налогового учета в любой организации, с помо-
щью которой можно существенно улучшить положение налогоплательщи-
ка с точки зрения снижения налоговых платежей. 

В соответствии с действующим налоговым законодательством РФ, 
сельскохозяйственные организации вправе уплачивать налоги и сборы с 
применением следующих режимов налогообложения: 
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- общий режим налогообложения (ОРН); 
- специальный режим – уплата единого сельскохозяйственного нало-

га (ЕСХН); 
- специальный режим – упрощенная система налогообложения 

(УСН). 
Кроме того, если сельскохозяйственная организация осуществляет 

виды деятельности, в отношении которых введен специальный режим 
налогообложения – единый налог на вмененный доход (ЕНВД), то она 
должна исчислять и уплачивать данный налог вне зависимости от того, на 
каком режиме налогообложения она находится [1]. Таким образом, ЕНВД 
применяется одновременно с другими системами налогообложения – ОРН, 
ЕСХН, УСН. 

Обобщенная группировка сельскохозяйственных организаций Крас-
нодарского края по признаку применяемого режима налогообложения 
приведена нами в таблице 1. Из таблицы 1 видно, что подавляющее боль-
шинство исследуемых сельскохозяйственных организаций Краснодарского 
края (73,0 %) находится на специальном режиме налогообложения – 
ЕСХН. Тем не менее, четверть всех организаций (25,5 %) остаются на об-
щем режиме налогообложения. И лишь 1,6 % сельскохозяйственных орга-
низаций выбирают УСН в качестве специального режима налогообложе-
ния.  

Однако выводы о подавляющем использовании режима ЕСХН сделаны 
на основании количественных данных. Оценка качественной составляющей 
сельскохозяйственных организаций Краснодарского края (таблица 1) показа-
ла, что в организациях, находящихся на общем режиме налогообложения, ра-
ботают 44166 работников, что составляет 38 % от общего количества работ-
ников сельскохозяйственных организаций Краснодарского края. Выручка от 
реализации в таких организациях за 2011 г. составила 49462 млн руб., что со-
ставляет 43 % от общей выручки всех сельскохозяйственных организаций 
Краснодарского края. Это вызвано тем, что крупные сельскохозяйственные 
организации, как правило, находятся на ОРН. 
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Таблица 1 – Группировка исследуемой совокупности сельскохозяйственных организаций Краснодарского края  
по применяемому режиму налогообложения, на начало 2012 г. 

 

Наименование му-
ниципального обра-
зования Краснодар-

ского края 

Применяемые режимы налогообложения 

Ито-
го 

орга
гани
низа
за-
ций, 
ед. 

Общий режим налогообложения 
Единый сельскохозяйственный 

налог 
Упрощенная система  
налогообложения 

Всего 

в т. ч. 
на 

ЕНВД 

в т. ч. рас-
считыва-
ющих по-
казатели, 

предусмот-
ренные 

ПБУ 18/02 

Всего 

в т. ч. 
на 

ЕНВД 

Всего 

в т. ч. 
на 

ЕНВД 
Кол-во 
органи-

заций, ед. 

в % к кол-
ву органи-
заций в 
муници-
пальном 
образова-

нии 

Кол-во 
органи-

заций, ед. 

в % к кол-
ву органи-
заций в 
муници-
пальном 
образова-

нии 

Кол-во 
организа-
ций, ед. 

в % к кол-
ву органи-
заций в 
муници-
пальном 
образова-

нии 
Абинский район 5 33,33 2 - 10 66,67 - - - - 15 
Анапский район 6 46,15 1 - 7 53,85 - - - - 13 
Апшеронский район - - - - 2 100,00 - - - - 2 
Белоглинский район 4 22,22 - 1 14 77,78 3 - - - 18 
Белореченский рай-
он 

2 15,38 - - 10 76,92 - 1 7,69 1 13 

Брюховецкий район 2 15,38 - - 11 84,62 - - - - 13 
Выселковский район 2 11,76 1 - 15 88,24 - - - - 17 
Гулькевичский рай-
он 

3 12,50 - - 20 83,33 - 1 4,17 - 24 

Динской район 1 5,88 - 1 16 94,12 - - - - 17 
Ейский район 8 42,11 - - 11 57,89 - - - - 19 
Кавказский район 6 18,75 - 1 26 81,25 1 - - - 32 
Калининский район 5 31,25 - - 10 62,50 - 1 6,25 - 16 
Каневский район 9 39,13 - 1 14 60,87 - - - - 23 
Кореновский район 3 18,75 - - 13 81,25 - - - - 16 
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Продолжение таблицы 1 

Наименование му-
ниципального обра-
зования Краснодар-

ского края 

Применяемые режимы налогообложения 

Ито-
го 

орга
гани
низа
за-
ций, 
ед. 

Общий режим налогообложения 
Единый сельскохозяйственный 

налог 
Упрощенная система  
налогообложения 

Всего 

в т. ч. 
на 

ЕНВД 

в т. ч. рас-
считыва-
ющих по-
казатели, 

предусмот-
ренные 

ПБУ 18/02 

Всего 

в т. ч. 
на 

ЕНВД 

Всего 

в т. ч. 
на 

ЕНВД 
Кол-во 
органи-

заций, ед. 

в % к кол-
ву органи-
заций в 
муници-
пальном 
образова-

нии 

Кол-во 
органи-

заций, ед. 

в % к кол-
ву органи-
заций в 
муници-
пальном 
образова-

нии 

Кол-во 
организа-
ций, ед. 

в % к кол-
ву органи-
заций в 
муници-
пальном 
образова-

нии 
Красноармейский 
район 

5 20,83 - 2 19 79,17 3 - - - 24 

Крыловский район 8 30,77 - - 18 69,23 1 - - - 26 
Крымский район 2 14,29 - - 12 85,71 - - - - 14 
Курганинский район 8 40,00 - 1 10 50,00 - 2 10,00 - 20 
Кущевский район 11 27,50 3 - 29 72,50 - - - - 40 
Лабинский район 8 47,06 - - 9 52,94 - - - - 17 
Ленинградский рай-
он 

7 30,43 - 2 16 69,57 1 - - - 23 

Мостовский район 3 33,33 - - 6 66,67 - - - - 9 
Новокубанский рай-
он 

2 14,29 - 1 11 78,57 2 1 7,14 - 14 

Новопокровский 
район 

- - - - 14 100,00 2 - - - 14 

Отрадненский район 3 21,43 - - 11 78,57 - - - - 14 
Павловский район 4 19,05 - - 17 80,95 - - - - 21 
Приморско-
Ахтарский район 6 37,50 1 - 9 56,25 - 1 6,25 - 16 
Северский район 2 40,00 - - 3 60,00 - - - - 5 
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Продолжение таблицы 1 

Наименование муни-
ципального образова-
ния Краснодарского 

края 

Применяемые режимы налогообложения 

Ито-
го 

орга
гани
низа
за-
ций, 
ед. 

Общий режим налогообложения 
Единый сельскохозяйственный 

налог 
Упрощенная система  
налогообложения 

Всего 

в т. ч. 
на 

ЕНВД 

в т. ч. рас-
считыва-
ющих по-
казатели, 

предусмот-
ренные 

ПБУ 18/02 

Всего 

в т. ч. 
на 

ЕНВД 

Всего 

в т. ч. 
на 

ЕНВД 

Кол-во 
орга-
низа-
ций, 
ед. 

в % к кол-
ву органи-
заций в 
муници-
пальном 
образова-

нии 

Кол-во 
органи-
заций, 
ед. 

в % к кол-
ву органи-
заций в 
муници-
пальном 
образова-

нии 

Кол-во 
органи-
заций, 
ед. 

в % к кол-
ву органи-
заций в 
муници-
пальном 
образова-

нии 
Славянский район 5 20,83 1 1 19 79,17 1 - - - 24 
Староминский район 6 46,15 1 - 7 53,85 1 - - - 13 
Тбилисский район - - - - 10 100,00 - - - - 10 
Темрюкский район 3 16,67 - 2 14 77,78 - 1 5,56 - 18 
Тимашевский район 5 31,25 - 1 11 68,75 - - - - 16 
Тихорецкий район 7 38,89 - 2 11 61,11 - - - - 18 
Туапсинский район - - - - 2 100,00 - - - - 2 
Успенский район 3 37,50 - 2 5 62,50 1 - - - 8 
Усть-Лабинский район 2 16,67 1 1 10 83,33 - - - - 12 
Щербиновский район 3 23,08 1 1 10 76,92 - - - - 13 
город Краснодар 8 32,00 - 2 16 64,00 1 1 4,00 - 25 
город Армавир - - - - 8 100,00 1 - - - 8 
город Геленджик 1 20,00 - - 4 80,00 - - - - 5 
город Горячий ключ 2 66,67 - - 1 33,33 - - - - 3 
город Новороссийск 2 22,22 - 1 7 77,78 - - - - 9 
город Сочи 5 31,25 2 - 9 56,25 - 2 12,50 - 16 
Всего: 177 25,47 14 23 507 72,95 18 11 1,58 1 695 
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В наглядном виде исследуемые сельскохозяйственные организации 

Краснодарского края по выбранному режиму налогообложения сгруппи-

рованы на рисунке 1. 

 

Рисунок 1 – Структура сельскохозяйственных организаций  
Краснодарского края по выбранному режиму налогообложения 
 

Тот факт, что почти 73 % сельскохозяйственных организаций пере-

шли на уплату ЕСХН, вызван преимуществами этого режима налогообло-

жения, указанными на рисунке 2. Однако то, что 25 % сельскохозяйствен-

ных организаций все же остались на общем режиме, показывает, что спе-

циальный режим налогообложения для сельскохозяйственных товаропро-

изводителей имеет ряд существенных недостатков, которые также приве-

дены на рисунке 2.  

Опираясь на разработанные нами критерии, характеризующие пре-

имущества и недостатки ЕСХН с различных позиций, сельскохозяйствен-

ная организация-налогоплательщик может оценить целесообразность вы-

бора того или иного режима налогообложения и соответственно принять 

эффективное управленческое решение при постановке и ведении налого-

вого учета. 
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Рисунок 2 – Преимущества и недостатки перехода на уплату  

единого сельскохозяйственного налога 
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Несмотря на то, что в целом новая редакция гл. 26.1 «Система нало-

гообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей (единый 

сельскохозяйственный налог» НК РФ обеспечивает более благоприятные 

условия налогообложения для сельскохозяйственных производителей, 

ЕСХН так и не стал абсолютно универсальной в применении системой 

налогообложения сельского хозяйства [7].  

Основной причиной того, что часть сельскохозяйственных товаро-

производителей не перешла на применение ЕСХН, явилась неоднород-

ность сельскохозяйственных производителей в России. Значительную 

часть продукции отрасли производят крупные сельскохозяйственные орга-

низации. В то же время отдельные положения гл. 26.1 НК РФ являются бо-

лее выгодными для использования мелкими хозяйствующими субъектами, 

в частности: 

- освобождение от уплаты НДС (является преференциальным для 

сельскохозяйственных производителей, реализующих свою продукцию 

физическим лицам; розничная торговля является прерогативой мелких хо-

зяйствующих субъектов); 

- критерием перехода на ЕСХН является доля выручки от реализации 

сельскохозяйственной продукции – 70 % от общей величины выручки 

(крупные сельскохозяйственные организации редко соответствуют данно-

му критерию, т. к. их деятельность, как правило, не является строго специ-

ализированной и для таких организаций свойственна диверсификация дея-

тельности).  

Можно сказать, что ЕСХН в действующей редакции НК РФ может 

рассматриваться как система налогообложения мелких сельскохозяйствен-

ных производителей.  

Реальный эффект от освобождения обязанности по уплате НДС не 

является столь однозначным. Кроме того, в ряде случаев такое освобожде-

ние приведет к потере потенциальных и реальных контрагентов в силу не-
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возможности для них принять к вычету НДС, уплаченный при приобрете-

нии сельскохозяйственной продукции.  

Как правило, если сельскохозяйственный товаропроизводитель 

находится на общем режиме налогообложения, то основную часть своей 

продукции он реализует по ставке 10 %, а приобретает материалы, техни-

ку, горюче-смазочные материалы со ставкой НДС 18 %. В конечном итоге 

получается, что сумма «входного» НДС оказывается выше, чем сумма 

НДС, полученная от покупателей и подлежащая уплате в бюджет. В ре-

зультате такой налогоплательщик вместо уплаты НДС имеет право на по-

лучение возмещения налога из бюджета в сумме такой разницы [1]. 

По нашему мнению, организациям, находящимся на уплате ЕСХН, 

следует предоставить право исполнять налоговые обязательства по НДС в 

соответствии с гл. 21 НК РФ. Такое предложение высказывается некото-

рыми учеными-экономистами (А. А. Шулимов и др.) [9]. 

Механизм перехода на специальный налоговый режим, который 

устанавливается ст. 346.3 НК РФ, также является малопривлекательным 

для использования сельскохозяйственными товаропроизводителями. Эко-

номический субъект получает право на применение ЕСХН при условии, 

что доля выручки от реализации сельскохозяйственной продукции состав-

ляет не менее 70% от общей величины выручки за налоговый период. 

Несоответствие данному критерию, выявленное по результатам деятельно-

сти за налоговый период, обязывает налогоплательщика перейти на общий 

режим налогообложения и в течение 30 дней после окончания налогового 

периода произвести перерасчет своих налоговых обязательств в соответ-

ствии с общим режимом налогообложения, а также осуществить уплату 

исчисленных сумм налогов. Безусловно, учитывая современное несовер-

шенство организации ведения бухгалтерского и налогового учета в сель-

ском хозяйстве, момент перехода с одного режима налогообложения на 
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другой может быть довольно затруднительным не только с налоговой, но и 

с организационной точки зрения. 

Федеральным законом от 2 октября 2012 г. № 161-ФЗ ст. 284 Нало-

гового Кодекса РФ дополнена пунктом 1.3, вступающим в силу с 1 января 

2013 г., который гласит: «Для сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей, отвечающих критериям, предусмотренным п. 2 ст. 346.2 НК РФ, и ры-

бохозяйственных организаций, отвечающих критериям, предусмотренным 

п. 2 и пп. 1 п. 2.1 ст. 346.2 НК РФ, налоговая ставка по деятельности, свя-

занной с реализацией произведенной ими сельскохозяйственной продук-

ции, а также с реализацией произведенной и переработанной данными 

налогоплательщиками собственной сельскохозяйственной продукции, 

устанавливается в размере 0 %» [4]. Таким образом, преимущество ЕСХН, 

заключающееся в уменьшении налоговой нагрузки на сумму налога на 

прибыль организаций, относится только к тем организациям, в которых 

доля деятельности, не связанной с реализацией произведенной ими сель-

хозпродукции, является существенной. 

Анализ таблицы 1 показывает, что 33 из 695 сельскохозяйственных 

организаций Краснодарского края, находящихся на ОРН, ЕСХН и УСН, 

исчисляют и уплачивают ЕНВД. Таким образом, почти 5 % всех организа-

ций совмещают выбранный режим налогообложения с уплатой ЕНВД. 

Из таблицы 1 видно, что из общего числа сельскохозяйственных ор-

ганизаций Краснодарского края лишь 23 организации исполняют нормы 

ПБУ 18/02 «Учет расчетов по налогу на прибыль организаций» по расчету 

показателей постоянных и отложенных налоговых активов и обязательств, 

что составляет лишь 13 % от общей совокупности сельскохозяйственных 

организаций, находящихся на ОРН. Таким образом, 87 % организаций, 

уплачивающих налог на прибыль, либо причисляют себя к субъектам ма-

лого предпринимательства, которые пользуются правом не исполнять нор-

мы ПБУ 18/02 «Учет расчетов по налогу на прибыль организаций», либо 
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применяют по деятельности, связанной с реализацией произведенной ими 

сельскохозяйственной продукции, а также с реализацией произведенной и 

переработанной данными организациями собственной сельскохозяйствен-

ной продукции, ставку налога на прибыль 0 % и по иным видам деятельно-

сти в данной организации налоговые разницы не возникают 

Согласно п. 2 ПБУ 18/02 «Учет расчетов по налогу на прибыль орга-

низаций», положение может не применяться субъектами малого предпри-

нимательства [5]. 

Из 154 организаций, не исполняющих нормы ПБУ 18/02 «Учет рас-

четов по налогу на прибыль организаций», критериям по отнесению к 

субъектам малого предпринимательства удовлетворяют лишь 76 организа-

ций. Таким образом, 78 организаций либо нарушают нормы указанного 

ПБУ и должны внести соответствующие исправления в бухгалтерский 

учет и бухгалтерскую отчетность, либо применяют по деятельности, свя-

занной с реализацией произведенной ими сельскохозяйственной продук-

ции, а также с реализацией произведенной и переработанной данными ор-

ганизациями собственной сельскохозяйственной продукции, ставку налога 

на прибыль 0 % и по иным видам деятельности в данной организации 

налоговые разницы не возникают. 

В результате исследования нами выявлено, что подавляющее боль-

шинство исследуемых сельскохозяйственных организаций Краснодарского 

края (73,0 %) находится на уплате ЕСХН. Четверть всех организаций (25,5 

%) остаются на общем режиме налогообложения, 1,6 % сельскохозяй-

ственных организаций выбирают УСН в качестве специального режима 

налогообложения. Проведенные нами исследования показали, что ЕСХН 

не стал универсальным режимом налогообложения сельскохозяйственных 

товаропроизводителей, несмотря на существенные преимущества данной 

системы налогообложения. 
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