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Для оценки сравнительной эффективности взаимодействующих сельскохозяйственных (СХП) и перерабатывающих (ПП) предприятий АПК и  получения их математических (количественных) взаимозависимостей воспользуемся методологией потокового моделирования [1], [2], [3], [4].
На рис. 1 приведена  схема материально-финансовых потоков при взаимодействии сельскохозяйственного (СХП) и перерабатывающего (ПП) предприятий.
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Рис. 1. Схема материально-финансовых потоков при взаимодействии сельскохозяйственного и перерабатывающего предприятий АПК
На рисунке 1 приняты следующие обозначения:

d1 – денежный поток компенсации затрат на производство агропродукции;

d2 – денежный поток выручки после реализации произведенной агропродукции;

d3 – денежный поток компенсации затрат на производство продукции переработки;
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  –   денежный поток затрат на закупку агросырья;
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 –  денежный поток затрат на переработку агросырья в готовую товарную продукцию;
d4   – денежный поток выручки после реализации произведенной продукции переработки (товарной продукции);

M1  –  материальный поток (объем) произведенного СХП и закупленного ПП агросырья;

M2  –  материальный поток (объем) готовой товарной продукции.
Как видно из рис. 1, схема состоит из двух частей: блоки «СХП», «Агро производство» и «Реализация-закупка агросырья» составляют цепь оборота потоков СХП, а блоки «ПП», «Реализация-закупка агросырья», «Переработка» и «Рынок (реализация)» - составляют цепь оборота потоков ПП. Как не трудно видеть, общим блоком предприятий является блок «Реализация-закупка агросырья». Именно через него происходит взаимодействие предприятий, которое заключается, прежде всего, в том, что продукция агропроизводства СХП  полностью реализуется в качестве сырья для производства товарной продукции переработки в ПП.
Будем считать, что оба предприятия являются однопродуктовыми, то есть СХП производит только один тип сельскохозяйственной продукции. который используется как сырье для получения одного типа товарной продукции перерабатывающего предприятия. При увеличении ассортимента выпускаемой продукции в СХП и ПП, результаты проведенного ниже исследования  сохраняются и могут быть использованы для каждого вида продукции отдельно с небольшими изменениями в схеме рис. 1 (разделение исходных и выходных потоков на составляющие по числу видов продукции).
В статье [1] по методике потокового моделирования, было дано математическое описание действующих в схеме материальных и финансовых потоков и были получены модели для расчета экономических эффективностей цепей СХП и ПП. 
Затем в статье [1] схема рисунка 1 была преобразована схему материально-финансовых потоков в объединенном, где из схемы рис. 1 исчез блок «Реализация-закупка агросырья», блок «СХП» объединился с блоком «ПП», денежные потоки d1 и d2 - удалены, а денежный поток 
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 от объединенного блока «СХП+ПП» направлен в блок «Агро производство» (см. рисунок 2).

В данной статье будут изложены результаты количественной сравнительной оценки эффективностей объединенного предприятия (СХП+ПП) и перерабатывающего (ПП) предприятия АПК.
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Рис. 2. Схема материально-финансовых потоков в объединенном предприятии 
(при интеграции сельскохозяйственного и перерабатывающего предприятий АПК)

Сравнительная эффективность объединенного предприятия (СХП+ПП) и перерабатывающего (ПП) предприятия АПК
Рассмотрим эффективность объединенного предприятия (СХП+ПП) (рис. 2) по отношению к цепи  ПП (рис. 1), а не наоборот, поскольку сельскохозяйственное производство является первичным по отношению перерабатывающему и вошло в состав объединенного предприятия.
При сравнении математические моделей экономической эффективности для объединенного предприятия (СХП+ПП) и перерабатывающего (ПП) предприятия видно, что они отличаются [1].

Сравним: 

для объединенного предприятия (СХП+ПП) 
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для перерабатывающего (ПП) предприятия 

[image: image7.wmf]p

p

a

p

p

C

m

P

P

Э

+

=

.






Отличие этих моделей эффективностей заключается в том, что в формуле для 
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 сомножителем у нормы преобразования агросырья в готовую продукцию mp стоят удельные затраты на производство агросырья Сa , а у модели эффективности 
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Отнеся, при указанных выше условиях, 
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  , получим для сравнительной эффективности Э:
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(1)

Цена за единицу агросырья  Pa  должна быть не ниже затрат на ее производство Сa , поэтому можно утверждать, что числитель этой формулы будет больше знаменателя и, следовательно, сравнительная эффективность
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Причем, чем ниже удельные затраты на переработку Cp , тем сильнее зависит сравнительная эффективность Э от соотношения цены за единицу агросырья  Pa  и  затрат на ее производство  Сa. 

При 
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формула для сравнительной эффективности Э упрощается и принимает вид:
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Таким образом, возрастание эффективности объединенного предприятия (СХП+ПП) по отношению к цепи ПП, определяется, при прочих равных условиях, величиной отношения рыночной цены агросырья к удельным затратам на его производство, то есть эффективностью агропроизводства.

Для изучения закономерностей изменения сравнительной эффективности Э, а так же минимальных цен реализации вне зависимости от конкретных значений затрат на производство, введем нормированные параметры.

Обозначим через α - нормированные по затратам на переработку Сp  затраты на производство агросырья в количестве, необходимом для производства единицы готовой переработанной продукции. Эти нормированные затраты определяются соотношением 
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Обозначим через εi - нормированную по затратам на переработку Сp  цену реализации Pp переработанной продукции в объединенном предприятии, получаемую путем деления на Сp выражения 
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А минимальную нормированную по затратам на переработку цену реализации 
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получим, заменив неравенство в предыдущей формуле на равенство
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Соответственно для цепи ПП нормированную по затратам на переработку цену реализации переработанной продукции обозначим через 
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где   
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 - эффективность агропроизводства в цепи СХП (см. рис. 1).
А минимальную цену реализации переработанной продукции в малом монопродуктовом перерабатывающем предприятии 
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 получим, заменив неравенство в формуле для  
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Тогда эффективности, зависимые от нормированных параметров, могут быть записаны:  для объединенного предприятия (СХП+ПП)
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а для предприятия ПП
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При 
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  сравнительная эффективность Э равна
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Результаты компьютерного эксперимента по сравнению эффективности объединенного предприятия (СХП+ПП) (рис. 2) по отношению к эффективности цепи  ПП (см. рис. 1) на основе нормированных моделей приведены на рисунках 3 – 6.
Кривые зависимости сравнительной эффективности Э от нормированных затрат на производство агросырья α при различных эффективностях агропроизводства (рис. 3 и 4) иллюстрируют последнее соотношение эффективности Э и показывают, что, во-первых, с ростом  α значение сравнительной  эффективности стремится к уровню эффективности агропроизводства Эa , а во-вторых, с ростом эффективности агропроизводства растет и значение сравнительной  эффективности.

Зависимость нормированных минимальных цен реализации переработанной продукции
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 от нормированных затрат на производство агросырья α при различных эффективностях агропроизводства Эa  (рис.5) является линейной. Прямые нормированных минимальных цен сходятся на оси ординат в точке «1», а их углы наклона к оси абсцисс увеличиваются с ростом эффективности агропроизводства.

На рис. 6. показана зависимость нормированных минимальных цен реализации переработанной продукции 
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 от эффективности агропроизводства Эa  при фиксированных нормированных затратах на производство агросырья α = 4. Из этого рисунка видно, что с ростом эффективности агропроизводства нормированная минимальная цена
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 линейно растет и, очевидно, при увеличении  α  угол наклона к оси абсцисс будет увеличиваться.  Нормированная минимальная цена 
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остается неизменной, так как не зависит от Эa.
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Рис. 3. Кривая зависимости сравнительной эффективности Э от нормированных затрат на производство агросырья α при эффективности агропроизводства Эa = 1,2
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Рис. 4. Кривые зависимости сравнительной эффективности Э от нормированных затрат на производство агросырья α при различных эффективностях агропроизводства Эa
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Рис. 5. Зависимость нормированных минимальных цен реализации переработанной продукции εi min и εp min от нормированных затрат на производство агросырья α при различных эффективностях агропроизводства Эa
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Рис. 6. Зависимость нормированных минимальных цен реализации переработанной продукции  εi min и εp min  от эффективности агропроизводства Эa при нормированных затрат на производство агросырья α = 4

Заключение
1. Введены нормированные по затратам на переработку Сp  затраты на производство агросырья в количестве, необходимом для производства единицы готовой переработанной продукции и нормированные по затратам на переработку Сp  цены реализации Pp переработанной продукции в объединенном предприятии.

2. Выведены математические соотношения (модели) для оценки сравнительной эффективности объединенного предприятия (СХП+ПП) и перерабатывающего (ПП) предприятия АПК.
3. Проведен компьютерный эксперимент, проиллюстрировавший функциональные зависимости 

· сравнительной эффективности от нормированных затрат на производство агросырья, 

· нормированных минимальных цен реализации переработанной продукции от нормированных затрат на производство агросырья при различных эффективностях агропроизводства, 

· нормированных минимальных цен реализации переработанной продукции от эффективности агропроизводства при нормированных затратах на производство агросырья. 
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		1.2		0.1		1.12		1.1		1.02				1.2		1		2.2		2		1.10				1.1		3		4.3		4		1.075

		1.3		0.1		1.13		1.1		1.03				1.3		1		2.3		2		1.15				1.1		4		5.4		5		1.080

		1.4		0.1		1.14		1.1		1.04				1.4		1		2.4		2		1.20				1.1		5		6.5		6		1.083

		1.5		0.1		1.15		1.1		1.05				1.5		1		2.5		2		1.25				1.1		6		7.6		7		1.086

		1.6		0.1		1.16		1.1		1.05				1.6		1		2.6		2		1.30				1.1		7		8.7		8		1.088

		1.7		0.1		1.17		1.1		1.06				1.7		1		2.7		2		1.35				1.1		8		9.8		9		1.089

		1.8		0.1		1.18		1.1		1.07				1.8		1		2.8		2		1.40				1.1		9		10.9		10		1.090

		Эксперимент 2												Эксперимент 8												Эксперимент 14

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.2		1.2		1.2		1.00				1		2		3		3		1.00				1.2		1		2.2		2		1.100

		1.1		0.2		1.22		1.2		1.02				1.1		2		3.2		3		1.07				1.2		2		3.4		3		1.133

		1.2		0.2		1.24		1.2		1.03				1.2		2		3.4		3		1.13				1.2		3		4.6		4		1.150

		1.3		0.2		1.26		1.2		1.05				1.3		2		3.6		3		1.20				1.2		4		5.8		5		1.160

		1.4		0.2		1.28		1.2		1.07				1.4		2		3.8		3		1.27				1.2		5		7		6		1.167

		1.5		0.2		1.3		1.2		1.08				1.5		2		4		3		1.33				1.2		6		8.2		7		1.171

		1.6		0.2		1.32		1.2		1.10				1.6		2		4.2		3		1.40				1.2		7		9.4		8		1.175

		1.7		0.2		1.34		1.2		1.12				1.7		2		4.4		3		1.47				1.2		8		10.6		9		1.178

		1.8		0.2		1.36		1.2		1.13				1.8		2		4.6		3		1.53				1.2		9		11.8		10		1.180

		Эксперимент 3												Эксперимент 9												Эксперимент 15

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.3		1.3		1.3		1.00				1		3		4		4		1.00				1.3		1		2.3		2		1.150

		1.1		0.3		1.33		1.3		1.02				1.1		3		4.3		4		1.08				1.3		2		3.6		3		1.200

		1.2		0.3		1.36		1.3		1.05				1.2		3		4.6		4		1.15				1.3		3		4.9		4		1.225

		1.3		0.3		1.39		1.3		1.07				1.3		3		4.9		4		1.23				1.3		4		6.2		5		1.240

		1.4		0.3		1.42		1.3		1.09				1.4		3		5.2		4		1.30				1.3		5		7.5		6		1.250

		1.5		0.3		1.45		1.3		1.12				1.5		3		5.5		4		1.38				1.3		6		8.8		7		1.257

		1.6		0.3		1.48		1.3		1.14				1.6		3		5.8		4		1.45				1.3		7		10.1		8		1.263

		1.7		0.3		1.51		1.3		1.16				1.7		3		6.1		4		1.53				1.3		8		11.4		9		1.267

		1.8		0.3		1.54		1.3		1.18				1.8		3		6.4		4		1.60				1.3		9		12.7		10		1.270

		Эксперимент 4												Эксперимент 10												Эксперимент 16

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.4		1.4		1.4		1.00				1		4		5		5		1.00				1.4		1		2.4		2		1.200

		1.1		0.4		1.44		1.4		1.03				1.1		4		5.4		5		1.08				1.4		2		3.8		3		1.267

		1.2		0.4		1.48		1.4		1.06				1.2		4		5.8		5		1.16				1.4		3		5.2		4		1.300

		1.3		0.4		1.52		1.4		1.09				1.3		4		6.2		5		1.24				1.4		4		6.6		5		1.320

		1.4		0.4		1.56		1.4		1.11				1.4		4		6.6		5		1.32				1.4		5		8		6		1.333

		1.5		0.4		1.6		1.4		1.14				1.5		4		7		5		1.40				1.4		6		9.4		7		1.343

		1.6		0.4		1.64		1.4		1.17				1.6		4		7.4		5		1.48				1.4		7		10.8		8		1.350

		1.7		0.4		1.68		1.4		1.20				1.7		4		7.8		5		1.56				1.4		8		12.2		9		1.356

		1.8		0.4		1.72		1.4		1.23				1.8		4		8.2		5		1.64				1.4		9		13.6		10		1.360

		Эксперимент 5												Эксперимент 11												Эксперимент 17

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.5		1.5		1.5		1.00				1		7		8		8		1.00				1.5		1		2.5		2		1.250

		1.1		0.5		1.55		1.5		1.03				1.1		7		8.7		8		1.09				1.5		2		4		3		1.333

		1.2		0.5		1.6		1.5		1.07				1.2		7		9.4		8		1.18				1.5		3		5.5		4		1.375

		1.3		0.5		1.65		1.5		1.10				1.3		7		10.1		8		1.26				1.5		4		7		5		1.400

		1.4		0.5		1.7		1.5		1.13				1.4		7		10.8		8		1.35				1.5		5		8.5		6		1.417

		1.5		0.5		1.75		1.5		1.17				1.5		7		11.5		8		1.44				1.5		6		10		7		1.429

		1.6		0.5		1.8		1.5		1.20				1.6		7		12.2		8		1.53				1.5		7		11.5		8		1.438

		1.7		0.5		1.85		1.5		1.23				1.7		7		12.9		8		1.61				1.5		8		13		9		1.444

		1.8		0.5		1.9		1.5		1.27				1.8		7		13.6		8		1.70				1.5		9		14.5		10		1.450

		Эксперимент 6												Эксперимент 12												Эксперимент 18

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.6		1.6		1.6		1.00				1		10		11		11		1.00				1.6		1		2.6		2		1.300

		1.1		0.6		1.66		1.6		1.04				1.1		10		12		11		1.09				1.6		2		4.2		3		1.400

		1.2		0.6		1.72		1.6		1.08				1.2		10		13		11		1.18				1.6		3		5.8		4		1.450

		1.3		0.6		1.78		1.6		1.11				1.3		10		14		11		1.27				1.6		4		7.4		5		1.480

		1.4		0.6		1.84		1.6		1.15				1.4		10		15		11		1.36				1.6		5		9		6		1.500

		1.5		0.6		1.9		1.6		1.19				1.5		10		16		11		1.45				1.6		6		10.6		7		1.514

		1.6		0.6		1.96		1.6		1.23				1.6		10		17		11		1.55				1.6		7		12.2		8		1.525

		1.7		0.6		2.02		1.6		1.26				1.7		10		18		11		1.64				1.6		8		13.8		9		1.533

		1.8		0.6		2.08		1.6		1.30				1.8		10		19		11		1.73				1.6		9		15.4		10		1.540
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Лист1

		Эксперимент 1												Эксперимент 7												Эксперимент 13

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.1		1.1		1.1		1.00				1		1		2		2		1.00				1.1		1		2.1		2		1.050

		1.1		0.1		1.11		1.1		1.01				1.1		1		2.1		2		1.05				1.1		2		3.2		3		1.067

		1.2		0.1		1.12		1.1		1.02				1.2		1		2.2		2		1.10				1.1		3		4.3		4		1.075

		1.3		0.1		1.13		1.1		1.03				1.3		1		2.3		2		1.15				1.1		4		5.4		5		1.080

		1.4		0.1		1.14		1.1		1.04				1.4		1		2.4		2		1.20				1.1		5		6.5		6		1.083

		1.5		0.1		1.15		1.1		1.05				1.5		1		2.5		2		1.25				1.1		6		7.6		7		1.086

		1.6		0.1		1.16		1.1		1.05				1.6		1		2.6		2		1.30				1.1		7		8.7		8		1.088

		1.7		0.1		1.17		1.1		1.06				1.7		1		2.7		2		1.35				1.1		8		9.8		9		1.089

		1.8		0.1		1.18		1.1		1.07				1.8		1		2.8		2		1.40				1.1		9		10.9		10		1.090

		Эксперимент 2												Эксперимент 8												Эксперимент 14

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.2		1.2		1.2		1.00				1		2		3		3		1.00				1.2		1		2.2		2		1.100

		1.1		0.2		1.22		1.2		1.02				1.1		2		3.2		3		1.07				1.2		2		3.4		3		1.133

		1.2		0.2		1.24		1.2		1.03				1.2		2		3.4		3		1.13				1.2		3		4.6		4		1.150

		1.3		0.2		1.26		1.2		1.05				1.3		2		3.6		3		1.20				1.2		4		5.8		5		1.160

		1.4		0.2		1.28		1.2		1.07				1.4		2		3.8		3		1.27				1.2		5		7		6		1.167

		1.5		0.2		1.3		1.2		1.08				1.5		2		4		3		1.33				1.2		6		8.2		7		1.171

		1.6		0.2		1.32		1.2		1.10				1.6		2		4.2		3		1.40				1.2		7		9.4		8		1.175

		1.7		0.2		1.34		1.2		1.12				1.7		2		4.4		3		1.47				1.2		8		10.6		9		1.178

		1.8		0.2		1.36		1.2		1.13				1.8		2		4.6		3		1.53				1.2		9		11.8		10		1.180

		Эксперимент 3												Эксперимент 9												Эксперимент 15

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.3		1.3		1.3		1.00				1		3		4		4		1.00				1.3		1		2.3		2		1.150

		1.1		0.3		1.33		1.3		1.02				1.1		3		4.3		4		1.08				1.3		2		3.6		3		1.200

		1.2		0.3		1.36		1.3		1.05				1.2		3		4.6		4		1.15				1.3		3		4.9		4		1.225

		1.3		0.3		1.39		1.3		1.07				1.3		3		4.9		4		1.23				1.3		4		6.2		5		1.240

		1.4		0.3		1.42		1.3		1.09				1.4		3		5.2		4		1.30				1.3		5		7.5		6		1.250

		1.5		0.3		1.45		1.3		1.12				1.5		3		5.5		4		1.38				1.3		6		8.8		7		1.257

		1.6		0.3		1.48		1.3		1.14				1.6		3		5.8		4		1.45				1.3		7		10.1		8		1.263

		1.7		0.3		1.51		1.3		1.16				1.7		3		6.1		4		1.53				1.3		8		11.4		9		1.267

		1.8		0.3		1.54		1.3		1.18				1.8		3		6.4		4		1.60				1.3		9		12.7		10		1.270

		Эксперимент 4												Эксперимент 10												Эксперимент 16

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.4		1.4		1.4		1.00				1		4		5		5		1.00				1.4		1		2.4		2		1.200

		1.1		0.4		1.44		1.4		1.03				1.1		4		5.4		5		1.08				1.4		2		3.8		3		1.267

		1.2		0.4		1.48		1.4		1.06				1.2		4		5.8		5		1.16				1.4		3		5.2		4		1.300

		1.3		0.4		1.52		1.4		1.09				1.3		4		6.2		5		1.24				1.4		4		6.6		5		1.320

		1.4		0.4		1.56		1.4		1.11				1.4		4		6.6		5		1.32				1.4		5		8		6		1.333

		1.5		0.4		1.6		1.4		1.14				1.5		4		7		5		1.40				1.4		6		9.4		7		1.343

		1.6		0.4		1.64		1.4		1.17				1.6		4		7.4		5		1.48				1.4		7		10.8		8		1.350

		1.7		0.4		1.68		1.4		1.20				1.7		4		7.8		5		1.56				1.4		8		12.2		9		1.356

		1.8		0.4		1.72		1.4		1.23				1.8		4		8.2		5		1.64				1.4		9		13.6		10		1.360

		Эксперимент 5												Эксперимент 11												Эксперимент 17

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.5		1.5		1.5		1.00				1		7		8		8		1.00				1.5		1		2.5		2		1.250

		1.1		0.5		1.55		1.5		1.03				1.1		7		8.7		8		1.09				1.5		2		4		3		1.333

		1.2		0.5		1.6		1.5		1.07				1.2		7		9.4		8		1.18				1.5		3		5.5		4		1.375

		1.3		0.5		1.65		1.5		1.10				1.3		7		10.1		8		1.26				1.5		4		7		5		1.400

		1.4		0.5		1.7		1.5		1.13				1.4		7		10.8		8		1.35				1.5		5		8.5		6		1.417

		1.5		0.5		1.75		1.5		1.17				1.5		7		11.5		8		1.44				1.5		6		10		7		1.429

		1.6		0.5		1.8		1.5		1.20				1.6		7		12.2		8		1.53				1.5		7		11.5		8		1.438

		1.7		0.5		1.85		1.5		1.23				1.7		7		12.9		8		1.61				1.5		8		13		9		1.444

		1.8		0.5		1.9		1.5		1.27				1.8		7		13.6		8		1.70				1.5		9		14.5		10		1.450

		Эксперимент 6												Эксперимент 12												Эксперимент 18

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.6		1.6		1.6		1.00				1		10		11		11		1.00				1.6		1		2.6		2		1.300

		1.1		0.6		1.66		1.6		1.04				1.1		10		12		11		1.09				1.6		2		4.2		3		1.400

		1.2		0.6		1.72		1.6		1.08				1.2		10		13		11		1.18				1.6		3		5.8		4		1.450

		1.3		0.6		1.78		1.6		1.11				1.3		10		14		11		1.27				1.6		4		7.4		5		1.480

		1.4		0.6		1.84		1.6		1.15				1.4		10		15		11		1.36				1.6		5		9		6		1.500

		1.5		0.6		1.9		1.6		1.19				1.5		10		16		11		1.45				1.6		6		10.6		7		1.514

		1.6		0.6		1.96		1.6		1.23				1.6		10		17		11		1.55				1.6		7		12.2		8		1.525

		1.7		0.6		2.02		1.6		1.26				1.7		10		18		11		1.64				1.6		8		13.8		9		1.533

		1.8		0.6		2.08		1.6		1.30				1.8		10		19		11		1.73				1.6		9		15.4		10		1.540





Лист1

		0.3333333333

		0.5714285714

		0.75

		0.8888888889



Эффективность

Количество циклов m

Эффективность

Эффективность структуры 1 
при n = 3, k = 0,2 , p = 0,2



Лист2

		-0.0666666667

		0.0666666667

		0.2

		0.3333333333



Количествао предприятий n

Эффективность

Эффективность структуры 1 
при m = 1; k = 0,2; p = 0,5



Лист3

		



0,2                              0,5                             0,9                           Доля расходов p

Эффективность

Эффективность структуры 1 
при n = 3, m = 2,  k = 0,2



		-0.0666666667

		0

		0.0666666667

		0.1333333333

		0.2

		0.2666666667

		0.3333333333



0,2           0,25        0,3         0,35           0,4        0,45         0,5
                                                           Норма прибыли k

Эффективность

Эффективность структуры 1 
при m = 1; n = 2; p = 0,5



		0.2		0.8333333333

		0.5		0.4666666667

		0.75		0.2571428571

		0.9		0.1578947368

		1		0.1



Доля затрат p

Эффективность

Эффективность

Эффективность структуры 1 
при m = 1; n = 4; k = 0,3



		



Ep min при Эa = 1,1

Ei min

Ep min при Эa= 1,6

Ep min при Эa = 1,4

Нормированные затраты на производство агросырья

Нормированные минимальные цены реализации продукции



		



&A

Page &P

Эf = 1,2

Нормированные затраты на производство агросырья

Сравнительная эффективность

Эa = 1,2



		



Эa = 1,2

Эa = 1,4

Эa = 1,6

Нормированные затраты на производство агросырья

Сравнительная эффективность



		



Ep min при a = 4

Ei min при a = 4

Эффективность агропроизводства

Нормированные минимальные цены реализации продукции
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Ep min при a = 4
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Эффективность агропроизводства

Нормированные минимальные цены реализации продукции



Лист1

		Эксперимент 1												Эксперимент 7												Эксперимент 13

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.1		1.1		1.1		1.00				1		1		2		2		1.00				1.1		1		2.1		2		1.050

		1.1		0.1		1.11		1.1		1.01				1.1		1		2.1		2		1.05				1.1		2		3.2		3		1.067

		1.2		0.1		1.12		1.1		1.02				1.2		1		2.2		2		1.10				1.1		3		4.3		4		1.075

		1.3		0.1		1.13		1.1		1.03				1.3		1		2.3		2		1.15				1.1		4		5.4		5		1.080

		1.4		0.1		1.14		1.1		1.04				1.4		1		2.4		2		1.20				1.1		5		6.5		6		1.083

		1.5		0.1		1.15		1.1		1.05				1.5		1		2.5		2		1.25				1.1		6		7.6		7		1.086

		1.6		0.1		1.16		1.1		1.05				1.6		1		2.6		2		1.30				1.1		7		8.7		8		1.088

		1.7		0.1		1.17		1.1		1.06				1.7		1		2.7		2		1.35				1.1		8		9.8		9		1.089

		1.8		0.1		1.18		1.1		1.07				1.8		1		2.8		2		1.40				1.1		9		10.9		10		1.090

		Эксперимент 2												Эксперимент 8												Эксперимент 14

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.2		1.2		1.2		1.00				1		2		3		3		1.00				1.2		1		2.2		2		1.100

		1.1		0.2		1.22		1.2		1.02				1.1		2		3.2		3		1.07				1.2		2		3.4		3		1.133

		1.2		0.2		1.24		1.2		1.03				1.2		2		3.4		3		1.13				1.2		3		4.6		4		1.150

		1.3		0.2		1.26		1.2		1.05				1.3		2		3.6		3		1.20				1.2		4		5.8		5		1.160

		1.4		0.2		1.28		1.2		1.07				1.4		2		3.8		3		1.27				1.2		5		7		6		1.167

		1.5		0.2		1.3		1.2		1.08				1.5		2		4		3		1.33				1.2		6		8.2		7		1.171

		1.6		0.2		1.32		1.2		1.10				1.6		2		4.2		3		1.40				1.2		7		9.4		8		1.175

		1.7		0.2		1.34		1.2		1.12				1.7		2		4.4		3		1.47				1.2		8		10.6		9		1.178

		1.8		0.2		1.36		1.2		1.13				1.8		2		4.6		3		1.53				1.2		9		11.8		10		1.180

		Эксперимент 3												Эксперимент 9												Эксперимент 15

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.3		1.3		1.3		1.00				1		3		4		4		1.00				1.3		1		2.3		2		1.150

		1.1		0.3		1.33		1.3		1.02				1.1		3		4.3		4		1.08				1.3		2		3.6		3		1.200

		1.2		0.3		1.36		1.3		1.05				1.2		3		4.6		4		1.15				1.3		3		4.9		4		1.225

		1.3		0.3		1.39		1.3		1.07				1.3		3		4.9		4		1.23				1.3		4		6.2		5		1.240

		1.4		0.3		1.42		1.3		1.09				1.4		3		5.2		4		1.30				1.3		5		7.5		6		1.250

		1.5		0.3		1.45		1.3		1.12				1.5		3		5.5		4		1.38				1.3		6		8.8		7		1.257

		1.6		0.3		1.48		1.3		1.14				1.6		3		5.8		4		1.45				1.3		7		10.1		8		1.263

		1.7		0.3		1.51		1.3		1.16				1.7		3		6.1		4		1.53				1.3		8		11.4		9		1.267

		1.8		0.3		1.54		1.3		1.18				1.8		3		6.4		4		1.60				1.3		9		12.7		10		1.270

		Эксперимент 4												Эксперимент 10												Эксперимент 16

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.4		1.4		1.4		1.00				1		4		5		5		1.00				1.4		1		2.4		2		1.200

		1.1		0.4		1.44		1.4		1.03				1.1		4		5.4		5		1.08				1.4		2		3.8		3		1.267

		1.2		0.4		1.48		1.4		1.06				1.2		4		5.8		5		1.16				1.4		3		5.2		4		1.300

		1.3		0.4		1.52		1.4		1.09				1.3		4		6.2		5		1.24				1.4		4		6.6		5		1.320

		1.4		0.4		1.56		1.4		1.11				1.4		4		6.6		5		1.32				1.4		5		8		6		1.333

		1.5		0.4		1.6		1.4		1.14				1.5		4		7		5		1.40				1.4		6		9.4		7		1.343

		1.6		0.4		1.64		1.4		1.17				1.6		4		7.4		5		1.48				1.4		7		10.8		8		1.350

		1.7		0.4		1.68		1.4		1.20				1.7		4		7.8		5		1.56				1.4		8		12.2		9		1.356

		1.8		0.4		1.72		1.4		1.23				1.8		4		8.2		5		1.64				1.4		9		13.6		10		1.360

		Эксперимент 5												Эксперимент 11												Эксперимент 17

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.5		1.5		1.5		1.00				1		7		8		8		1.00				1.5		1		2.5		2		1.250

		1.1		0.5		1.55		1.5		1.03				1.1		7		8.7		8		1.09				1.5		2		4		3		1.333

		1.2		0.5		1.6		1.5		1.07				1.2		7		9.4		8		1.18				1.5		3		5.5		4		1.375

		1.3		0.5		1.65		1.5		1.10				1.3		7		10.1		8		1.26				1.5		4		7		5		1.400

		1.4		0.5		1.7		1.5		1.13				1.4		7		10.8		8		1.35				1.5		5		8.5		6		1.417

		1.5		0.5		1.75		1.5		1.17				1.5		7		11.5		8		1.44				1.5		6		10		7		1.429

		1.6		0.5		1.8		1.5		1.20				1.6		7		12.2		8		1.53				1.5		7		11.5		8		1.438

		1.7		0.5		1.85		1.5		1.23				1.7		7		12.9		8		1.61				1.5		8		13		9		1.444

		1.8		0.5		1.9		1.5		1.27				1.8		7		13.6		8		1.70				1.5		9		14.5		10		1.450

		Эксперимент 6												Эксперимент 12												Эксперимент 18

		Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э				Эf		α		εp min		εfp min		Э

		1		0.6		1.6		1.6		1.00				1		10		11		11		1.00				1.6		1		2.6		2		1.300

		1.1		0.6		1.66		1.6		1.04				1.1		10		12		11		1.09				1.6		2		4.2		3		1.400

		1.2		0.6		1.72		1.6		1.08				1.2		10		13		11		1.18				1.6		3		5.8		4		1.450

		1.3		0.6		1.78		1.6		1.11				1.3		10		14		11		1.27				1.6		4		7.4		5		1.480

		1.4		0.6		1.84		1.6		1.15				1.4		10		15		11		1.36				1.6		5		9		6		1.500

		1.5		0.6		1.9		1.6		1.19				1.5		10		16		11		1.45				1.6		6		10.6		7		1.514

		1.6		0.6		1.96		1.6		1.23				1.6		10		17		11		1.55				1.6		7		12.2		8		1.525

		1.7		0.6		2.02		1.6		1.26				1.7		10		18		11		1.64				1.6		8		13.8		9		1.533

		1.8		0.6		2.08		1.6		1.30				1.8		10		19		11		1.73				1.6		9		15.4		10		1.540





Лист1

		0.3333333333

		0.5714285714

		0.75

		0.8888888889



Эффективность

Количество циклов m

Эффективность

Эффективность структуры 1 
при n = 3, k = 0,2 , p = 0,2
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		-0.0666666667

		0.0666666667

		0.2

		0.3333333333



Количествао предприятий n

Эффективность

Эффективность структуры 1 
при m = 1; k = 0,2; p = 0,5



Лист3

		



0,2                              0,5                             0,9                           Доля расходов p

Эффективность

Эффективность структуры 1 
при n = 3, m = 2,  k = 0,2



		-0.0666666667

		0

		0.0666666667

		0.1333333333

		0.2

		0.2666666667

		0.3333333333



0,2           0,25        0,3         0,35           0,4        0,45         0,5
                                                           Норма прибыли k

Эффективность

Эффективность структуры 1 
при m = 1; n = 2; p = 0,5



		0.2		0.8333333333

		0.5		0.4666666667

		0.75		0.2571428571

		0.9		0.1578947368

		1		0.1



Доля затрат p

Эффективность

Эффективность

Эффективность структуры 1 
при m = 1; n = 4; k = 0,3



		



Ep min при Эa = 1,1

Ei min

Ep min при Эa= 1,6

Ep min при Эa = 1,4

Нормированные затраты на производство агросырья

Нормированные минимальные цены реализации продукции



		



&A

Page &P

Эf = 1,2

Нормированные затраты на производство агросырья

Сравнительная эффективность

Эa = 1,2



		



Эa = 1,2

Эa = 1,4

Эa = 1,6

Нормированные затраты на производство агросырья

Сравнительная эффективность



		



Ep min при a = 4

Ei min при a = 4

Эффективность агропроизводства

Нормированные минимальные цены реализации продукции
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