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В опытах на перепелах было установлено, что 
применение пробиотика  Трилактобакта 
характеризуется активизацией основных видов 
обмена веществ, в том числе белкового – 
повышением содержания общего белка – на 5,17%; 
минерального – за счет повышения в сыворотке 
крови содержание кальция на 2,71% и фосфора на 
19,5%; снижением содержания холестерина на 
10,6%. Стимулирует эритро- и гемопоэз у перепелов: 
отмечено увеличение количества эритроцитов на 
2,93%, гемоглобина – на 2,57%. У перепелов он 
способствовал активизации неспецифической 
резистентности перепелов за счет повышения 
лизоцимной и бактерицидной активности сыворотки 
крови на 47,4% и 149,6%. Кроме того, использование 
Трилактобакта в составе рационов увеличивает 
переваримость органического вещества (на 5,74%), 
сырого протеина (на 3,95%) и сырой клетчатки (на 
4,83%). Ввод пробиотика в рацион перепелов 
улучшил усвоение азота на 5,3 %, кальция и 
фосфора – на 1,4 %. Под влиянием пробиотика в 
химусе перепелов повышается содержание 
лактобактерий (на 46,2%) и бифидобактерий (на 
46,2%). Применение Трилактобакта в 
перепеловодстве повышает сохранность и прирост 
живой массы птицы у перепелов на 6,0% и 6,9%, 
уменьшает затраты корма на получение 1 кг живого 
веса на 7,4%, а убойный выход достигает 66,4%, 
обеспечивая 100%-й выход тушек первой категории. 
Использование Трилактобакта положительно 
действует на качество получаемой мясной 
продукции 

During experiments on quail it was found that use of 
Trilaktobaktis probiotic is characterized with the 
activation of major types of metabolism, including 
protein –by increase the total protein content (5.17%) 
and mineral – by increase serum calcium and 
phosphorus (2.71 and 19.5%, respectively); by 
decrease of cholesterol content (10.6%). Probiotic 
stimulates erythro and hematopoiesis in quail: 
increase of the number of erythrocytes by 2.93% and 
hemoglobin by 2.57% was marked. Preparation 
enhances nonspecific resistance by increasing 
lysozyme and serum bactericidal activity by 47.4% 
and 149.6%.Besides, use of Trilaktobaktin diets 
increases digestibility of organic substance (5.74%), 
raw protein (3.95%) and raw fiber (4.83%). 
Probiotics use in the diet of quail improves nitrogen 
digestion by 5.3%, calcium and phosphorus – by 
1.4%. Under the influence of probiotics content of 
lactic acid bacteria and bifidobacteriain chyme of 
quail increases by 46.2%.Use of Trilaktobaktin quail 
breeding increases safety and live weight gain by 
6.0% and 6.9%, reduces the cost of feeds to produce 
1 kg of body weight by 7.4%, and carcass yield 
reaches 66.4%, providing 100% output of first 
category carcasses. Use of Trilaktobakt feed additive 
has a positive effect on the quality of meat products. 
Thus, carcass output was 57.1% and the amount of 
fat decreased by 14.4% (pectoral muscles) and 12.7% 
(leg muscles) relative to the control. At the same time 
protein content in the thoracic and leg muscles 
increased by 7.5% and 10.7% 
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Введение. Являясь ведущей отраслью животноводства, птицеводство 

занимает весомую долю в общем объеме производства мяса. При этом 

дальнейшее расширение ассортимента птицеводческой продукции, 
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улучшение ее качества требует развития альтернативных видов 

птицеводства, одним из которых является перепеловодство [6, 30-35]. 

Промышленное выращивание перепелов позволяет обеспечить 

население качественным и экологически безопасным мясом и яйцом, 

обладающими высокими диетическими свойствами [33, 26-28]. Кроме 

того, сельскохозяйственная птица этого вида характеризуется целым рядом 

продуктивных качеств и технологических преимуществ перед другими 

видами. К ним относится небольшие размеры, высокая яичная и мясная 

продуктивность, короткий период инкубации, высокие скороспелость, 

вкусовые и диетические качества мяса и яиц [2-8]. 

В последнее время в птицеводстве, в том числе и перепеловодстве 

находит широкое применение использование функциональных кормовых 

добавок на основе растительного сырья, побочных продуктов 

перерабатывающей промышленности, продуктов микробиосинтеза. К ним 

в первую очередь относятся белково-энергетические [3, 4, 34-42, 53, 54, 

62], витаминные [5, 6, 14, 70-74], пробиотические [2, 7, 19-25, 27, 64, 76-81] 

добавки. В настоящее время разработаны как технологии их производства, 

так и способы и режимы применения, позволяющие экономически 

эффективно балансировать рационы, улучшить переваримость и 

использование питательных веществ кормов, повысить устойчивость 

птицы к заболеваниям, увеличить прирост живой массы и сохранность 

поголовья [20, 40-45, 81]. 

Особое внимание в научной и производственной литературе уделяется 

внимание применению в качестве функциональных кормовых добавок 

пробиотиков, содержащих живые культуры микроорганизмов, 

естественных обитателей кишечного тракта животных или сапрофитов, 

обитающих во внешней среде [15-25]. По мнению многих исследователей, 

их использование в птицеводстве и ветеринарии позволяет нормализовать 

биоценоз кишечника, улучшать конверсию питательных веществ, 

http://ej.kubagro.ru/2014/01/pdf/04.pdf


Научный журнал КубГАУ, №95(01), 2014 года 

http://ej.kubagro.ru/2014/01/pdf/04.pdf 

3

активизировать защитные силы организма. Кроме того, они в процессе 

жизнедеятельности синтезируют ферменты, витамины группы В, 

аминокислоты, снижают кислотность среды [5, 9-16]. 

Результатом проявления такой физиологической активности является 

профилактика желудочно-кишечных заболеваний, повышение 

продуктивности и сохранности, стимуляция роста птицы, а следовательно, 

и повышение экономической эффективности ее выращивания [23-30]. 

Хорошо известно фармакологическое проявление действия 

пробиотиков на цыплятах-бройлерах, утках и гусях на откорме. 

Комплексные исследования на перепелах главным образом посвящены 

влиянию пробиотиков на яичную продуктивность или эффективность 

выращивания ремонтного молодняка [1, 5-9]. 

Неизученными остаются вопросы определения наиболее эффективных 

штаммов пробиотических бактерий или их ассоциаций в составе 

пробиотиков в перепеловодстве. Поэтому целью нашей работы было 

получение и изучение эффективности применения пробиотика 

Трилактобакт в перепеловодстве. 

Материалы и методы. Исследования выполнены на кафедры 

биотехнологии, биохимии и биофизики ФГБОУ ВПО «Кубанский 

государственный аграрный университет», а научно-хозяйственные опыты 

проведены на перепелах в КФК Республики Адыгея. Основными 

объектами исследований были штаммы молочнокислых бактерий, 

полученные из Всероссийской коллекции промышленных 

микроорганизмов (г. Москва): Lactobacillus delbrueckii ssp. bulgaricus B-

5788, Lactobacillus acidophilus B-3235, Lactococcus lactis ssp. lactis B-3145 

на основе которых была разработана пробиотическая добавка 

Трилактобакт. В качестве положительного контроля в опытах применяли 

пробиотик Пролам. Все пробиотики для экспериментов произведены и 
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предоставлены предприятием ООО «Биотехагро» (г. Тимашевск, 

Краснодарский край). 

Опыты по применению Трилактобакта проводились на перепелах 

японских (Coturnix japonica) породы Фараон. Полнорационный корм был 

сбалансирован по основным питательным и биологически активным 

веществам. Кормление осуществлялось в течение 42 дн по схеме, 

представленной в таблице 1.  
 

Таблица 1 – Схема научно-хозяйственного опыта на перепелах 

Группа Кол-во 
голов Условия опыта 

контрольная 50 ПК без пробиотика 
1-я опытная 50 ПК + Трилактобакт 
2-я опытная 50 ПК + Lactobacillus acidophilus В-3235 
3-я опытная 50 ПК + Lactobacillus delbrueckii ssp. bulgaricus В-5788 
4-я опытная 50 ПК + Lactococcus lactis ssp. lactis В-3145 
5-я опытная 50 ПК + Пролам 

* ПК – Полнорационный комбикорм. 
 
Определение количества эритроцитов, лейкоцитов и тромбоцитов, а 

также гемоглобина проводили методами клинической гематологии. 

Биохимические показатели сыворотки крови (общий белок, альбумины, 

мочевина, мочевая кислота, глюкоза, общие липиды, холестерин, 

триглицериды, общий билирубин, АСТ, АЛТ, α-амилаза, ЛДГ, щелочная 

фосфатаза, фосфор, кальций, магний, железо) определяли на 

полуавтоматическом анализаторе Stat Fax 1904 Plus согласно инструкции к 

прибору и руководствам к наборам для каждого показателя. Определение 

белковых фракций сыворотки крови проводили нефелометрическим 

методом на спектрофотометре Unico 2800. 

В ходе опытов изучали динамику живой массы и сохранность 

перепелов, среднесуточные прирост и продуктивность; поедаемость 

комбикорма и его затраты на 1 кг прироста и 1 гол./сут; переваримость и 

усвояемость питательных веществ. 
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Качество мяса оценивали с помощью физико-химических и 

органолептических методов. В нем определяли долю влаги и сухих 

веществ (ГОСТ Р 51479-99), общей золы (ГОСТ Р 53642-2009), содержание 

белка (ГОСТ 25011-81) и жира (ГОСТ 23042-86). Все результаты 

исследований обрабатывали биометрическими методами математической 

статистики с применением ЭВМ. Статистически достоверными считали 

различия при Р < 0,05. 

Результаты и обсуждения. На первом этапе у перепелов на 28-е и 42-

е сутки выращивания определяли морфо-биохимические показатели крови 

при использовании Трилактобакта. Следует отметить, что все изучаемые 

показатели были в пределах физиологической нормы. С возрастом 

содержание эритроцитов увеличивается во всех группах опыта: 

наибольшая разница с контролем отмечена в 2-й и 5-й опытных группах, 

Lactobacillus acidophilus (на 3,2%) и потреблявших Пролам (на 2,5%) 

соответственно. Для Трилактобакта таких различий нет. Следует отметить, 

что увеличение количества эритроцитов на 42-е сут выращивания также 

носило физиологический характер, и было в пределах нормы (3,2–4,4 

1012/л). Уровень гемоглобина, как и в случае с количеством эритроцитов, 

был выше в опытных группах. Наибольшие его значения были в группах, 

потреблявших Пролам (5-я опытная) и Трилактобакт (1-я опытная): на 28-е 

сутки выращивания 101,8 г/л. и 100,6 г/л, а на 42-е сутки – 111,6 г/л. и 

111,5 г/л. соответственно. По данному показателю значимых различий с 

контролем не отмечено для 3-й, 4-й опытных групп. Достоверные отличия 

(Р < 0,05) ни для одной группы опыта не зафиксировано. 

В целом можно отметить, что изучаемые показатели крови перепелов 

были в норме, и их незначительное увеличение связано со стимуляцией 

метаболизма за счет включения в состав комбикорма живых 

микроорганизмов. Трилактобакт оказывает влияние на уровень 

неспецифической резистентности, его применение обеспечивает 
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повышение бактерицидной активности на 23,4–48,7%, а лизоцимной 

активности на 35,7–57,8% относительно контроля. 

В сыворотке перепелов, потреблявших Трилактобакт, было также 

определено содержание наиболее важных биогенных соединений, 

характеризующих уровень обменных процессов в организме (таблица 2). 
 

Таблица 2 – Влияние Трилактобакта на биохимические показатели сыворотки 
крови перепелов в первом опыте (М ± m; n = 10) 

Показатель 
Группа 

контроль
ная 

1-я 
опытная 

2-я 
опыная 

3-я 
опытная 

4-я 
опытная 

5-я 
опытная 

Общий белок, 
г/л 34,8±1,38 36,6±1,99* 36,4±1,99 35,9±1,85 36,1±1,67 36,6±1,86* 

Холестерин, 
мМ/л 4,12±0,18 3,68±0,18* 3,87±0,18 3,99±0,22 3,91±0,19 3,81±0,19* 

Мочевина, 
мМ/л 2,38±0,14 1,13±0,06 1,57±0,07 2,01±0,11 1,87±0,07 1,37±0,07 

Мочевая 
кислота, 
мкМ/л 

198,2±8,9 211,7±9,87 209,3±9,9 206,7±11,88 207,3±10,34 211,7±10,16 

Глюкоза, 
мМ/л 21,3±1,1 22,9±1,2 23,1±0,9 21,1±1,2 21,7±1,0 23,1±0,5* 

АсАТ 397,2±19,9 336,4±15,0* 351,5±14,4* 390,9±20,9 364,3±17,1 354,7±15,3* 
АлАТ 6,3±0,3 7,98±0,27* 7,68±0,27* 7,11±0,32 7,17±0,31 7,93±0,35* 
Кальций, 
мМ/л 2,58±0,11 2,65±0,13 2,63±0,12 2,61±0,10 2,63±0,14 2,67±0,13 

Фосфор, мМ/л 1,64±0,08 1,96±0,09* 1,96±0,08* 1,89±0,09 1,88±0,06 1,96±0,08* 
* Разница с контролем достоверна (P < 0,05). 
 
В сыворотке крови перепелов с возрастом увеличивалось содержание 

общего белка, в том числе альбуминов и глобулинов во всех группах 

опыта. Наиболее высокие значения этого показателя зафиксированы в 

группах, потреблявших кормовую добавку Трилактобакт и пробиотик 

Пролам (1-я и 5-я опытные), в которых его значения достигали 33,2 г/л на 

28-е сут и 36,6 г/л – на 42-е сут соответственно. Наименьшими значения по 

содержанию общего белка характеризовались 3-я и 4-я опытные группы, в 

которых различия с контролем были несущественны и показатели 

варьировали в диапазоне 32,6-32,8 г/л (28 сут.) и 35,9-36,1 г/л (42 сут.). 
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Концентрация холестерина в крови перепелов во всех группах опыта 

соответствовала физиологической норме. Однако контрольная группа по 

этому показателю несколько превосходила все остальные как в 28 сут, так 

и в 42 сут. На 28-е сутки выращивания перепелов концентрация 

холестерина в сыворотке крови была достоверно (P < 0,05) ниже в 1-й 

опытной (на 12,7%), 2-й опытной (на 6,6%) и 5-й опытной (на 7,8%) 

группах, а в остальных группах разница с контролем была недостоверна. 

В конце опыта содержание холестерина в сыворотке крови было 

несколько выше, чем на 28-е сутки выращивания. Использование 

положительного контроля (Пролам), обеспечило снижение изучаемого 

показателя на 7,5%. Использование Трилактобакта позволило снизить 

уровень холестерина на 10,6% в сравнении с контролем. 

Нами установлено, что изучаемый кормовой фактор не оказывает 

существенного влияния на уровень мочевой кислоты в сыворотке крови 

перепелов и его значения как на 28-е, так и на 42-е суткивыращивания в 

контроле (175,2 мкМ/л и 198,2 мкМ/л), так и в опытных (177,8-183,4 мкМ/л и 

206,1-211,7 мкМ/л) группах находятся в пределах физиологических норм. 

При использовании пробиотиков установлено понижение 

активности АсАТ в сыворотке крови опытных групп перепелов. На 28-е 

сутки выращивания перепелов активность этого фермента достоверно (Р > 

0,05) повышалась в группах, потреблявших Пролам, на 11,6% (5-я 

опытная), Lactobacillus acidophilus (2-я опытная) – на 28,8% и 

Трилактобакт (1-я опытная) – на 16,7%. В остальных различия с контролем 

были недостоверны и разница составила от 2,7% (3-я опытная) до 9,7% (4-я 

опытная) в сравнении с контролем, где активность составила 376,71 Ед/л. 

Так, на 42-е сутки выращивания достоверные различия (Р > 0,05) 

зафиксированы в тех же группах, а снижение активности относительно 

контроля наблюдалось в 1-й (на 15,3%), 2-й (на 11,5%), 4-й (на 8,3%), 5-й 

(на 10,7%) опытных группах. 
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Иная картина наблюдалась по активности АлАТ. Установлено, что 

применение пробиотиков повышало активность изучаемого фермента. 

Различия с контролем составили 22,1% (1-я опытная), 16,9% (2-я опытная), 

14,9% (4-я опытная) и 17,4% (5-я опытная). На 42-е сутки выращивания 

перепелов активность АлАТ была выше. Однако достоверная разница (Р > 

0,05) с контролем зафиксирована только в 1-й опытной (на 26,9%), 2-й 

опытной (на 22,1%) и 5-й опытной (на 26,1%). 

Данные по содержанию кальция свидетельствуют, что данный 

показатель более стабилен, чем фосфор. Так, достоверная разница с 

контролем зафиксирована на 28-е сутки выращивания перепелов только в 

группе, потреблявшей Пролам (5-я опытная), где они составил 7,1%. В 

остальных группах этого периода различия либо отсутствовали (3-я, 4-я 

группы), либо они составили менее 5% (2-я и 5-я опытные). В конце 

эксперимента по этому показателю достоверных отличий с контролем не 

зафиксировано. Содержание фосфора в сыворотке крови было более 

зависимо от изучаемого фактора. Так, его применение позволило 

достоверно (P < 0,05) увеличить этот показатель на 28-е сутки 

выращивания перепелов на 21,2% (1-я опытная), на 21,7% (2-я опытная) и 

на 22,2% (5-я опытная). 

Влияние Трилактобакта на пищеварение у перепелов изучали с 

применением балансовых опытов. Нами установлено, что его введение в 

состав комбикорма в различной мере сказалось на переваримости 

питательных веществ у перепелов (таблица 3). 

Переваримость сырого протеина была выше в группах перепелов, 

потреблявших Трилактобакт, она достигала 79,19% против 76,28% в 

контроле. Высокий коэффициент переваримости характерен для групп, 

потреблявших Пролам (78,90%) и Lactobacillus acidophilus (78,98%), в этих 

группах различия с контролем составили 3,43% и 3,54% соответственно.  
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Таблица 3 – Влияние Трилактобакта на переваримость питательных веществ 
комбикормов перепелов, % (n = 6) 

Показатель 
Группа 

контроль
ная 

опытные 
1 2 3 4 5 

Органическое 
вещество 75,24 79,56 79,24 78,08 78,67 79,77 

Сырой протеин 76,28 79,19 78,98 78,13 78,58 78,90 
Сырой жир 68,52 70,34 70,27 69,62 69,34 70,23 
Сырая клетчатка 19,25 20,18 20,10 19,82 19,97 20,24 
БЭВ 79,82 85,21 85,13 84,51 84,27 85,20 

 

Переваримость сырого жира была также выше в группах, 

потреблявших Трилактобакт, Пролам и ацидофильную палочку. Так, их 

применение способствовало повышению этого показателя до 70,34%, 

70,23% и 70,27% соответственно. Нами установлено, что применение 

пробиотиков повышает переваримость сырой клетчатки. Их использование 

приводило к увеличению переваримости сырой клетчатки по сравнению с 

контролем на 5,14% и 4,83% соответственно. Применение отдельных 

штаммов из Трилактобакта изменяли этот показатель на 4,41% (3-я 

опытная группа) и 2,96% (4-я опытная группа). 

Нами был определен суточный баланс азота, кальция и фосфора и их 

использование в организме перепелов при применении Трилактобакта в 

различные периоды выращивания (рисунок 1). 

Из данных рисунка 6 видно, что баланс азота, кальция и фосфора во 

всех группах опыта был положительный, но их использование – разное. В 

целом наибольший коэффициент использования был характерен для азота 

(57,5–62,8%), для кальция и фосфора эти показатели были ниже и 

варьировали от 43,2 до 44,8% и 32,6 до 34,2% соответственно. 

Следует отметить, что применение в составе рациона Трилактобакта 

(1-я опытная группа) обеспечило увеличение использования азота до 

62,8% против 57,5% в контроле. Во всех остальных опытных группах этот 

показатель был ниже этой опытной группы, но выше, чем в контроле. 
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Рисунок 1 – Влияние 
Трилактобакта в 
рационеперепелов на 
использование азота, 
кальция и фосфора 
корма, % 

Использование кальция из корма было выше в опытных группах, чем 

в контроле, где значение составило 43,2%, и составило 44,6% (1-я), 44,7% 

(2-я), 44,1% (3-я и 4-я), 44,8% (5-я). Как и в случае с кальцием, 

максимальный коэффициент использования фосфора был характерен для 

1-й и 5-й группы, потреблявшей Трилактобакт (34,0%) и Пролам (34,2%). 

Для определения влияния Трилактобакта на количество лакто- и 

бифидобактерий в составе микробиоценоза желудочно-кишечного тракта 

перепелов было проведено микробиологическое исследование химуса 

кишечника, данные которого представлены на рисунке 2. 
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Рисунок 2 – Влияние 
Трилактобакта на количество 
лакто- и бифидобактерий в 
химусе перепелов на 42-е сутки
выращивания, lg КОЕ/г 
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Установлено, что применение Трилактобакта и штамма Lactobacillus 

acidophilus при выращивании перепелов позволило значительно повысить 

титр лактобактерий в 1-й опытной группе (на 46,2%), во 2-й (на 43,4%) и в 

5-й (на 45,6%). В 3-й опытной группе, потреблявшей L. delbrueckii ssp. 

bulgaricus увеличение составило 24,6%. В целом применение 

Трилактобакта и его микробных компонентов повышало титр 

лактобактерий в химусе, так как в состав добавок входили штаммы, 

которые относятся к лактобактериям. 

Несколько иная картина получена при анализе химуса на содержание 

представителей рода Bifidobacterium. Нами установлено, что изучаемые 

пробиотики увеличивали титр бактерий этой группы, однако не так 

значительно, как в случае с лактобактериями. Так, максимальное количество 

бифидобактерий зафиксировано в 5-й опытной группе (7,3∙1010 КОЕ/г), что 

выше контроля на 25,1%. Применение отдельных штаммов микроорганизмов 

увеличивала содержание бифидобактерий не так активно. При этом данная 

тенденция отмечена во 2-й опытной группе (на 12,9%), в 3-й опытной группе 

(на 14,0%) и в 4-й опытной группе (на 14,7%). 

Данные о влиянии кормовой добавки Трилактобакт на мясные 

качества перепелов и качество мясной продукции представлены в таблице 

4. Наибольшие значения массы потрошенной тушки зафиксированы в 

опытных группах, потреблявших кормовые добавки Трилактобакт и 

Пролам (1-я и 5-я опытные). Во всех опытных группах масса тушки была 

выше, чем в контроле, причем в 1-й и 5-й различия с контролем были 

достоверны (P < 0,05). Расчет убойного выхода показал, что во всех 

опытных группах он был выше контроля, в котором составил 64,9%, и 

варьировал от 65,3% (5-я опытная группа) до 66,5% (1-я опытная группа). 

Нами установлено, что кормовая добавка Трилактобакт оказывает 

влияние на мясные качества и развитие внутренних органов, стимулируя 

метаболические процессы в организме перепелов. Это, в свою очередь, 

http://ej.kubagro.ru/2014/01/pdf/04.pdf


Научный журнал КубГАУ, №95(01), 2014 года 

http://ej.kubagro.ru/2014/01/pdf/04.pdf 

12

приводит к повышению убойного выхода, массы съедобной части тушки, 

увеличению массы внутренних органов (печени, железистого и мышечного 

желудков, кишечника).  
 

Таблица 4 – Мясные качества перепелов, получавших Трилактобакт, г (М ± m; 
n = 6) 

Показатель 
Группа 

контроль опытные 
1-я 2-я 3-я 4-я 5-я 

Живая 
масса перед 
убоем, г 

200,6±9,
8 

217,5±9,2
* 

215,7±10,
8 

209,3±11,
2 

209,7±10,
1 

216,9±8,2
* 

Масса 
потрошенн
ой тушки, г 

130,2±6,
0 

144,4±7,3
* 142,8±6,9 137,7±5,7 137,6±6,5 144,3±6,6

* 

Масса 
мышц, г 73,5±3,5 82,4±3,3* 81,3±1,2* 78,3±3,5 78,3±2,9 82,4±3,4* 

Убойный 
выход, % 64,9 66,4 66,2 65,8 65,6 66,5 

* Разница с контролем достоверна (P < 0,05). 
 

Анализ аминокислотного состава мышц показал, что потребление 

Трилактобакта (1-я опытная группа) приводило к достоверному 

повышению содержания четырех аминокислот в грудных мышцах 

перепелов: лизина (на 19,6%), валина (на 10,4%), аргинина (на 17,2%) и 

пролина (на 17,3%), а в остальных случаях изменения были 

незначительны. Установлено, что сумма незаменимых и заменимых 

аминокислот была выше во всех опытных группах, а наивысших значений 

достигала в 1-й опытной группе, потреблявшей Трилактобакт. 

В опытных группах органолептическая оценка мышц перепелов, а 

также бульона из них показала, что вареные мышцы обладали сочным и 

нежным вкусом и приятным ароматом. Бульон был наваристым, имел 

сильный и приятный аромат и хороший вкус. 

Результаты изучения биологической продуктивности перепелов при 

использовании пробиотика Трилактобакт представлены в таблице 5. 
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Таблица 5 – Влияние пробиотической добавки Трилактобакта на показатели 
продуктивности перепелов в первом опыте (М ± m; n = 50) 

Показатель 
Группа 

контро
ль 

опытные 
1-я 2-я 3-я 4-я 5-я 

Сохранность, % 94 100 98 96 96 100 

Живая масса, г 
193,83±8,

91 
207,38±9,45

* 
206,44±9,90

* 
200,64±9,6

3 
201,09±9,2

4 
207,0±10,14

* 
Прирост живой массы перепелов за весь период выращивания, г  

Абсолютный 186,31 199,86 198,93 192,94 193,66 199,37 
Среднесуточный 4,44 4,76 4,74 4,59 4,61 4,75 

Затраты комбикорма за весь период выращивания, кг 
На 1 гол. 627,86 623,57 632,58 627,06 625,52 626,01 
На 1 кг прироста 3,37 3,12 3,18 3,25 3,23 3,14 

* Разница с контролем достоверна (P < 0,05). 
 

Нами установлено, что сохранность за весь период выращивания у 

перепелов в опытных группах была выше контроля на 2–6 %, а 

абсолютный прирост массы птицы в 1-й группе был выше контроля на 

6,8 %, во 2-й– на 6,3 %, в 3-й – на 3,4 % и в 4-й– на 3,8 %. При этом в 

опытных группах на 1 кг прироста было потрачено меньше корма, чем в 

контрольной, на 11,8–14,2 %. Применение в качестве второго контроля 

препарата Пролам (5-я опытная группа) обеспечило снижение расхода 

кормов на 6,8% – 3,14 кг на 1 кг прироста. 

Заключение. В опытах на перепелах было установлено, что 

применение пробиотика Трилактобакта характеризуется активизацией 

основных видов обмена веществ, в том числе белкового – повышением 

содержания общего белка – на 5,17%; минерального – за счет повышения в 

сыворотке крови содержание кальция на 2,71% и фосфора на 19,5%; 

снижением содержания холестерина на 10,6%. Стимулирует эритро- и 

гемопоэз у перепелов: отмечено увеличение количества эритроцитов на 

2,93%, гемоглобина – на 2,57%. У перепелов он способствовал 

активизации неспецифической резистентности перепелов за счет 

повышения лизоцимной и бактерицидной активности сыворотки крови на 

47,4% и 149,6%. Кроме того, использование Трилактобакта в составе 
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рационов увеличивает переваримость органического вещества (на 5,74%), 

сырого протеина (на 3,95%) и сырой клетчатки (на 4,83%). Ввод 

пробиотика в рацион перепелов улучшил усвоение азота на 5,3 %, кальция 

и фосфора – на 1,4 %. Под влиянием пробиотика в химусе перепелов 

повышается содержание лактобактерий (на 46,2%) и бифидобактерий (на 

46,2%). Применение Трилактобакта в перепеловодстве повышает 

сохранность и прирост живой массы птицы у перепелов на 6,0% и 6,9%, 

уменьшает затраты корма на получение 1 кг живого веса на 7,4%, а 

убойный выход достигает 66,4%, обеспечивая 100%-й выход тушек первой 

категории. Использование кормовой добавки Трилактобакт положительно 

действует на качество получаемой мясной продукции. Так, выход 

потрошенной тушки составил 57,1%, а количество жира уменьшилось на 

14,4% (грудные мышцы) и 12,7% (ножные мышцы) относительно 

контроля. При этом у перепелов увеличилось содержание белка в грудных 

и ножных мышцах на 7,5 % и 10,7 %. 
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