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Состояние проблемы. Поверхностные водные объекты Украины находятся под постоянно растущей нагрузкой. Однако важным является понимание не только интенсивности и направленности процессов антропогенного влияние на водные геосистемы, а и природных предпосылок формирования экологического состояния водных объектов.
Так, в [1], например, определена зависимость состояния поверхностных вод от горизонтальных потоков веществ, которые поступают в русло водотоков, и поверхностного стока с водосборной площади бассейна, поэтому необходимым является учет ландшафтной структуры соответствующей площади бассейна. Кроме того, в геоэкологических исследованиях важно учитывать прямые и обратные связи между флювиальным рельефом и гидрологическим режимом, а также уклон, форму и ориентированность склонов, русел, скорость нарастания порядков рек и т.д. [2-5 и др.].

Учитывая проанализированные результаты проведенных ранее научных исследований, отметим, что начальным этапом оценки экологического состояния поверхностных вод дальнейшего нормирования их антропогенного загрязнения должен быть комплексный анализ природных комплексов с помощью ландшафтной карты.
Для исследований были выбраны Харьковская и Ровенская области Украины.

Целью работы стало определение особенностей ландшафтной структуры Харьковской и Ровенской областей, которые влияют на экологическое состояние поверхностных водных, а также установление наиболее уязвимых к загрязнению рек.
Результаты исследований. Географическое положение областей обуславливает ландшафтное разнообразие их территорий. Характеристика ландшафтных комплексов регионов приведена на картах (рис. 1, 2). 

Рисунок 1 – Ландшафтная карта Харьковской области [6]             
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Рисунок 2 – Ландшафтная карта Ровенской области [7]

Особенно подчеркнем значительную расчленованность территории Харьковской области овражно-балочной сетью, преобладание денудационно-акумулятивных расчленованных лессовых равнин. Это усиливает фактор влияния рельефа, флюваильных процессов и стока на качество поверхностных вод. Этому также способствует высокая степень распаханности территории, утрата участков с природной разнотравной и древовидной растительностью.

Отметим, что на первый надпойменных террасах рек встречаются не преобразованные ландшафты в замкнутых понижениях [8]. Они часто заболочены и при этом выполняют функции ландшафтно-геохимических барьеров и регулятора местного поверхностного стока, перехватывая загрязняющие вещества с сельскохозяйственных угодий.

В соответствии с ландшафтно-геохимический районированием [9] ландшафты северной части Харьковской области относятся к таким, которые имею низкую способность к самоочищению, при этом южную часть составляют природные комплексы с преобладающей способностью к аккумуляции.

Почвенный покров территории является типичным для переходной части Лесостепи и Степи. Большую часть Лесостепи в пределах области занимают черноземы типичные мощные, а также черноземы деградированные. Меньшие площади занимают серые и темно-серые лесные почвы. Фоновое значение для Степной части принадлежит черноземам обычным мощным [9]. При этом в соответствии с районированием [9] по комплексу своих свойств почвы всей территории области относятся к стойким и очень стойким. Это способствует снижению интенсивности поступления загрязняющих веществ в водные геосистемы.

Однако, проанализирован также природный потенциал самоочищения поверхностных вод [9], который связан непосредственно с особенностями функционирования водных объектов, необходимо отнести большую часть поверхностных водных объектов области к таким, которые имеют очень низкий потенциал.

В связи с определенными особенностями ландшафтной структуры территории, а также учитывая другие природные характеристики, в т.ч. зональность, параметры стока, необходимо отметить, что наиболее уязвимыми к загрязнению оказались реки Лесостепной части области. Это, в первую очередь, касается левых притоков р. Северский Донец разных порядков, например, рек Уды (ниже Харькова), Лопань, Волчья, Гнилица, Великий Бурлук. 

Это подтверждается результатами анализа многолетних наблюдений за качеством речных вод Харьковской области [10]. В большинстве отобранных проб воды перечисленных рек наблюдается превышение нормативов ПДК для рыбохозяйственных водоемом по основных гидрохимическим показателям, в т.ч. БПК5, сульфатам, тяжелым металлам, нефтепродуктам (рис. 3-4).
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Рисунок 3 – Количество случаев превышения нормативов ПДК для рыбохозяйственных водоемов в проанализированных пробах (всего 12 каждый год) воды р. Уды
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Рисунок 4 – Количество случаев превышения нормативов ПДК для рыбохозяйственных водоемов в проанализированных пробах (всего 8 каждый год) воды р. Лопань

В качестве особенностей территории Ровенской области отметим мозаичность и контрастность природных комплексов, равнинность, присутствие различных по генезису типов и форм рельефа, широкие долины рек. Все это определяет особенности формирования состояния поверхностных водных объектов.

Учитывая ландшафтно-геохимическое районирование [9] ландшафты северной части Ровенской области необходимо отнести к таким, которые проявляют способность к самоочищению и аккумуляции, а южную часть территории области составляют ландшафты с низкой способностью к самоочищению.

В центральной и северной частях территории области преобладают аккумулятивные равнины, представленные плоскими и террасированными аллювиальными низменностями и долинами рек, а также волнистыми ледниковыми и водноледниковыми низменностями [9]. Процессами заболачивания тут охвачены те только поймы рек, но и значительные площади понижений на междуречьях. Это уменьшает интенсивность поверхностного, подземного стока и поступления загрязняющих веществ в водные объекты. Однако, на остальной части территории преобладают расчленованные лессовые возвышенности и низменности с перепадами высот более 100-150 м. 

Широко распространены тут дерново-подзолистые почвы [11], которые отнесены к очень слабостойким [9], а также осушенные торфяники и болота снижают устойчивость ландшафтов к антропогенной нагрузке. 

Природные особенности Ровенской области по характеристикам, которые в значительной степени влияют на состояние водных геосистем обуславливают самые худшие показатели качества вод рек южной части области в пределах Лесостепи. Например, рек Стыр, Иква, Устя, а также Горынь (в южной части области). Это подтверждается результатами многолетнего инструментально-лабораторного контроля качества поверхностных вод, которые приведены в официальных отчетных документах (рис. 5-8) [12]. 
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Рисунок 5 – Количество случаев превышения нормативов ПДК для рыбохозяйственных водоемов в проанализированных пробах р. Стыр
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Рисунок 6 – Количество случаев превышения нормативов ПДК для рыбохозяйственных водоемов в проанализированных пробах р. Иква
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Рисунок 7 – Количество случаев превышения нормативов ПДК для рыбохозяйственных водоемов в проанализированных пробах р. Горынь
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Рисунок 8 – Количество случаев превышения нормативов ПДК для рыбохозяйственных водоемов в проанализированных пробах р. Устя

Кроме того, в [9] определено, что именно южная часть территории области характеризуется очень низким природным потенциалом самоочищения поверхностных вод. Однако, даже в таких условиях, в отличии от Харьковской области, не во всех контрольных створах отмечаются случаи превышения норматива ПДК для рыбохозяйственных водоемов. Самое большое количество случаев превышения нормативом ПДК отмечено по БПК5, ХПК, железом общим, марганцем.

Выводы и перспективы исследований. 

1. Была проанализирована ландшафтная структура Харьковской и Ровенской областей с помощью ландшафтных карт. 

2. Были определены природные особенности территории, в т.ч. рельефа, почвенного покрова, свойств природных вод и т. д., которые влияют на функционирование водных геосистем.

3. Учитывая результаты анализа природных свойств территории, были определены реки, которые являются наиболее уязвимыми к антропогенному загрязнению. Полученные результаты были подтверждены данными многолетних наблюдений за качеством соответствующих поверхностных водных объектов.

4. На следующем этапе исследований планируется провести определение роли биотической составляющей ландшафта при формировании экологического состояния водных геосистем и рассмотреть возможность ее использования для нормирования качества поверхностных вод.
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1 3apivHeHChKWIA panoH 9 PiBHEHCbKUIA parioH ) Nig30nNUcTVX, AEPHOBUX | NYYHO-GONOTHUX rPyHTaXx
2 Pachanosckk-Bucoupkmii paioH 10 lNowaHcbko-KopeLbkuii paiioH MMNoCKi MeXUPIYYA Ha CyniCHaHO-CYIMUHUCTX 03€PHO-aroBianbHNX
3 [nae-lopuHcbKuiA panoH 11 MoBYaHCcbKWIA paroH 7‘ i BOAHO-/bO/I0BMKOBUX Bigknagax, 3aHsATI COCHOBO-0y60BMMM
4 CapHeHCbKuMiA paioH 12 MisoLbKuid paitoH L= ggfnnﬂtol:l)i/ggx_lmmlc (T)Mprlggn;;g)l\(nnﬂmm Ha fepHOBO-
5 KocToninbcbkuii panoH .
06 WK Horii O6nacte Marioro lMoniccs JeHynauinHi mexxupivys 3 brninsbkMm 3ansaraHHSIM BEPXHbOKDENZ0BUX
AGCTE MATOMUPCLEOTO 11IOMGEA 13 PaavBUniBCHKUI paitoH - BiAKNagie, 3alHATI NEPEBaXKHO OPHUMM YTiAAsIMU Ha [IEePHOBO-
6 POKWTHIBCbKWIA panoH 14 OCTPO3bKMIA paioH KapOoHaTHMX rpyHTax
7 Hoorpazn-BonuHebkuii paiioH MiBHiYHO-TOXiINbCbKa 06NacTb 14 lop6ucTi NecoBi PiBHUHM 3 GankoBuM penbediom, 3aiHATI OpHAMN
| 3emnsmMu Ha onig30neHnx YOpHO3eMax

15KpemeHeLpbKkuin painoH
Bncoki, CMNbHOPO34NeHOBaHi fipyXHO-6anKkoBOI epo3ielo NecoBi

5 | piBHUHK, B 3HAYHIN Mipi NokpuTi Ay60BO-rpaboBMMU MicaMu Ha Cipux
i CBITNOCIpMX rpyHTax

=
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MexupidHi npupoOHi KOMANeKcy

PiBHWHW NecoBi, NigHeceHi i BiAHOCHO BUPIBHSIHI HA HKHBO-
cepeHbOMIOLIEHOBIN OCHOBI, 3 YOpPHO3EMaMn TUMOBUMMY i
perpafioBaHMMU, CBITNO-CIpUMMU i CIpPUMU FPYHTaAMU, 3 KNEHOBO-
nuroBo-ay6oBUMK NTicaMu 1 /T yrigasMu Ha micLji
LUMPOKONNCTSIHO-AYy OOBUMX NICIB i NyYHNX cTeniB

PiBHWHW NECcORi, BIGHOCHO BUPIBHSIHI, PO34leHOBaHI sipaMu

i bankaMu Ha HWKHBO-CEePeHLOMIOLIEHOBIN OCHOBI,

3 YOPHO3EMaMU TUNOBUMM, 3BUMANHUMM | perpagoBaHimMu,
iHOZI 3 CIpUMU | TEMHO-CIPYMI OMIA30MEHUMU I'PYHTAMU 3 C\r
yrinaamu Ha MicLi TyYHWX i PiI3HOTPABHO-TUNYEKOBO-KOBUMNOBNX
CTenie, iHOAI HA MiCLi LWMPOKONUCTSIHO-AYO0BUX ficiB

PiBHUHU 1ecoBi, po3yneHoBaHi spaMu i 6afkamy Ha BEPXHbO-
MIOL|EHOBIW OCHOBI, 3 YOPHO3EMaMK 3BUYANHUMU 3 C\ yTigASAMU
Ha MicLi pi3HOTPABHO-TUNYAKOBO-KOBUMOBUX CTEMIB

LonurHi npupodHi KOMAeKcu

PiBHMHN NecoBi, po3qneHoBaHi 6ankamu i spamu, i3
3anaguMHamMu Ha antoBii HEOreHOBKX Tepac, 3 YOpHO3EeMamu
TUMNOBUMM CEPEAHBOTYMYCHUMU, BUNY>KEHUMM, YOPHO3EMaMM
3BUYAUHMMN CEPEAHEO-TYMYCHUMM NOTYXXHUMMW, 3 C\[ YriAAsMU
Ha MiCLli LUMPOKOINNCTSHO-AY00BKX MICIB, JIYYHNX | PiSHOTPABHO-
TUMYaKOBO-KOBWITOBWX CTETIiB, iHOAI 3 CIPUMM | TEMHO-CipUMU
onif30neHNMM I'PYHTaMK Nif, KNEHOBO-IMMOBO-AyDOBUMM Jlicamm

PiBHMHM necosi, po3uneHoBaHi 6ankamu i apamu, i3 sanagnHamu
Ha anioBii CTAPOAABHLOHETBEPTUHHNX TEPAC, 3 YOPHO3EMaMu
TUNOBUMMN CEPEAHBOTYMYCHUMW, YOPHO3EMAMM 3BUYANHUMU
CepegHbOryMyCHUMM, BUNYKEHUMM, IHOAI 3 HOpHO3eMamun
onIg30NeHNMI i perga,qoaal—mmw, 3 C\r yrigaamu Ha Micui
LUIMPOKONUCTAHO-AYOOBKX NIiCIB, NYYHUX i PI3HOTPABHO-
TUNYaKOBO-KOBUMNOBUX CTENIB, IHOZI N KNEHOBO-NUMNOBO-
ny6oBumM nicamu

PiBHMHW NECOoBI, NNOCKi, 3 3aNaguHaMN Ha ankBii MONOANX
YETBEPTMHHUX Tepac, 3 YOPHO3EMaMK TUMOBKUMH, 3aMNULLKOBO-
cnaboCoNOHLI0BATYIMU, YOPHO3EMaMK TUMOBUMU CEPEHBO-
rYMYCHUMMU | 3BUYAUHUMU CEPeaHbOrYMYCHUMU, C/T YriAAaMU
Ha MiCLi Jy4HUX | PI3HOTPABHO-TUNYEKOBO-KOBUMOBIX CTENIB,
iHOAI 3 JIyYHO-OONOTSAHUMU CONOHLIOBATUMM FPYHTaMU i
GONOTHO-PI3HOTPABHO-OCOKOBOK POCIMHHICTIO T4 KOCOBULISMU

PiBHWHU ApiBHOrOpGUCTI Ha MONOANX YETBEPTUHHUX NiLLLAHO-
MYyNOBUX BigKNagax, 3 YoPHO3EMamMu CynilaHumm, JepHOBUMN
NiA3oNUCTUMU 1 AEPHOBUMU PO3BUHYTUMM NiLLAHUMU I'PYHTaMM,
iHoAi 3 nickamu cnabo3agepHoBaHUMK, 3 C\r YrigAaMKU, BUTOHAMMU,
COCHOBWMMU | COCHOBO-AY00BUMM flicamn

PiBHMHM nnocki i cnaboxsunAcTi, NiLaHO-IMUHACTI, Ha
rofIoLIEHOBOMY NiLLaHO-MYMOBOMY antoBii 3annaeu 3 Ny4Ho-
YOPHO3EMHUMM CONOHLIOBATUMM, iHOAI BONOTAHUMU IPYHTAMMN i
TOP’sIHMKaMK, 3i 3N1aKOBO-Pi3HOTPABHOIO, DONMOTSHO-
PI3SHOTPABHOK POCMUHHICTIO Mif KOCOBULIAMMW, BUTOHAMMU,
4acTKOBO po30paHi, iHogi nig nicamu 3 3 Ay6a i BinbXn YOPHOI

Bano4YHO-A0NUHHI
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