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В статье обоснованы предложения по совершенствованию организации проце-

дуры оценки кредитоспособности заемщиков – физических лиц. 
 

Современный этап развития банковской системы России характери-

зуется все возрастающей конкуренцией на рынке розничного банковского 

бизнеса. Статистические данные свидетельствуют об отсутствии равно-

мерности в динамике банковского кредитования в различных сегментах 

рынка. По данным за 2003 г. рост кредитных инвестиций в развитие пред-

приятий составил 12,5 % против пятикратного увеличения объемов роз-

ничного кредитования по сравнению с 2002 г. Аналитики прогнозируют 

прирост ссудной задолженности физических лиц с 55 млрд. руб. в 2002 г. 

до 1800 млрд. руб. к 2013 г. [1]. Отмеченный прирост в основном планиру-

ется получить за счет технологии ускоренного кредитования на основе ос-

воения различных скоринг-систем. Практика их массового применения в 

российских условиях может привести к резкому росту невозвратов креди-

тов. Положительный опыт их успешного использования в экономически 

развитых странах был сформирован совершенно в иной экономической 

среде. В России в условиях отсутствия деятельности кредитных бюро, низ-

кой кредитной культуры населения, единого информационного простран-



 

ства в финансовой сфере массированное применение зарубежных скоринг-

технологий без сомнения усилит кредитные риски розничного банковского 

бизнеса. В этой связи совершенствование методических подходов к оценке 

кредитоспособности индивидуальных заемщиков, адаптация имеющегося 

в этом вопросе зарубежного опыта к российским особенностям представ-

ляется весьма важной задачей. 

 В настоящее время привлекательность кредитования частных лиц 

для банков обуславливается применением высоких процентных ставок, ко-

торые позволяют банкам получать высокую процентную маржу за доста-

точно короткий срок. Таким образом, основной способ борьбы за клиента – 

ценовая конкуренция, в то время как инновационное лидерство, обеспечи-

вающее не столь быстрый, но стабильный результат, пока не получило 

нужного уровня развития [2, 3–7]. 

Вместе с тем кредитование физических лиц – достаточно рисковая 

операция, и увеличение доли таких кредитов в портфеле увеличивает кре-

дитный риск банка. Одна из основных мер по предотвращению возможных 

потерь – правильная оценка способности заемщика выполнять свои обяза-

тельства. Выбор критериев для нее был актуален во все периоды развития 

банковского дела и уже вошел в экономическую литературу в качестве од-

ной из основных задач при определении кредитоспособности заемщика. Не 

менее важной является проблема правильной организации процедуры 

оценки кредитоспособности как наиболее важной в кредитном процессе. 

Кредитоспособность клиента в мировой банковской практике фигу-

рирует как один из основных объектов оценки при определении целесооб-

разности и форм кредитных отношений. Способность к возврату долга свя-

зывается с моральными качествами клиента, его искусством и родом заня-

тий, степенью вложения капитала в недвижимое имущество, возможно-

стью заработать средства для погашения ссуды и других обязательств.  

Перечень элементов кредитоспособности заемщика и показателей, 



 

их характеризующих, может быть более широким или сокращенным в за-

висимости от целей анализа, видов кредита, сроков кредитования, состоя-

ния кредитных отношений банка с заемщиком. Оптимальные или допус-

тимые значения таких показателей должны дифференцироваться в зависи-

мости от деятельности заемщика, конкретных условий сделки и пр.  

На сегодняшний день существует несколько основных методик 

оценки кредитоспособности клиентов. Системы отличаются друг от друга 

количеством показателей, которые применяются в качестве составных час-

тей общей оценки заемщика, а также разными подходами к характеристи-

кам и приоритетностью каждого из них.  

Существуют следующие способы оценки кредитоспособности физи-

ческих лиц:  

1) скоринговые модели;  

2) методика определения платежеспособности;  

3) андеррайтинг.  

Банк применяет каждую из моделей для разных видов кредитования 

и корректирует ее в индивидуальном порядке (табл.).  



 

Таблица – Методики определения кредитоспособности заемщика – физического лица 

 Скоринг Методика определения пла-
тежеспособности 

Андеррайтинг 

Вид кредита экспресс-
кредитование, кре-
дитные карты 

Кредит на неотложные нужды Ипотечный кредит 

Документы, предоставляе-
мые заемщиком для оценки Паспорт, заявление, 

анкета 

Паспорт, заявление-анкета, 
справка о доходах с места ра-
боты, документы по объекту 
залога и другие документы по 

требованию банка 

 

Время рассмотрения 15–30 минут 1–14 дней 15–30 дней 
Подразделения банка, уча-
ствующие в анализе клиен-
та Кредитный инспек-

тор 

Кредитный департамент, 
служба безопасности, юриди-

ческий департамент 

Кредитный департамент, 
служба безопасности, юриди-
ческий департамент, отдел 
ценных бумаг, отдел оценки, 
отдел жилищного строитель-

ства 
Показатели, характеристи-
ки Качественные ха-

рактеристики Количественные показатели 
Качественные и количествен-
ные показатели, оценка не-

движимости 
Степень автоматизации, % 100 70 60 
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Скоринговые модели применяются в основном при предоставлении 

кредитов на покупку товаров (экспресс-кредитование) и при выдаче кре-

дитных карт.  

Скоринг представляет собой математическую (статистическую) мо-

дель, с помощью которой на базе кредитной истории уже имеющихся кли-

ентов банк определяет, насколько велика вероятность, что тот или иной 

клиент вернет кредит в назначенный срок. Скоринг выделяет те характери-

стики, которые наиболее тесно связаны с надежностью или, наоборот, с 

ненадежностью клиента.  

Техника кредитного скоринга представляет собой оценку в баллах 

характеристик, позволяющих с достаточной достоверностью определить 

степень кредитного риска при предоставлении потребительской ссуды то-

му или иному заемщику. Наиболее значимыми для прогнозирования кре-

дитного риска показателями могут быть такие показатели, как возраст, ко-

личество иждивенцев, профессия, доход, стоимость жилья и прочее. 

Преимущества скоринговых моделей очевидны:  

1) снижение уровня невозврата кредита, быстрота и беспристраст-

ность принятия решений;  

2) возможность эффективного управления кредитным портфелем; 

3) отсутствие длительного обучения сотрудников кредитного депар-

тамента;  

4) возможность провести экспресс-анализ заявки на кредит в при-

сутствии клиента.  

Однако, несмотря на положительные моменты, применение кредит-

ного скоринга сопряжено с рядом трудностей.  

Одна из них заключается в том, что определение оценивающих ха-

рактеристик производится только на базе информации о тех клиентах, ко-

торым банк уже предоставил кредит.  

Другая и наиболее значимая проблема состоит в том, что скоринго-
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вые модели строятся на основе выборки из числа наиболее "ранних" кли-

ентов. Учитывая это, сотрудникам банка приходится периодически прове-

рять качество работы системы и, когда оно ухудшается, разрабатывать но-

вую модель.  

Следует отметить, что из анкеты-заявления, заполненной заемщи-

ком, для оценки берутся порядка десяти характеристик, а остальные дан-

ные хранятся в статистической базе для дальнейшего обновления и анали-

за скоринга.  

На текущий момент российские банки оценивают такие характери-

стики, как доход, количество иждивенцев, наличие в собственности авто-

мобиля (при этом различают автомобиль отечественного и иностранного 

производства, обязательно учитывая срок, прошедший с момента его вы-

пуска), наличие земельного участка (рассматривается его площадь и уда-

ленность от центра города), стаж работы, должность, образование.  

Несомненно, сегодня это основные параметры, по которым можно 

определить степень кредитоспособности физического лица. Однако непре-

рывная корректировка скоринговой методики позволит расширить и изме-

нить перечень оцениваемых характеристик, и те клиенты, которые сегодня 

попадают в группу ненадежных заемщиков, при последующем анализе 

кредитной деятельности, возможно, будут отнесены к числу заемщиков, 

имеющих низкую невозвратность кредитов.  

Более сложная и тщательная оценка заемщика применяется при вы-

даче физическим лицам кредитов на неотложные потребительские нужды. 

Это, как правило, среднесрочные ссуды на покупку дорогих вещей, оплату 

каких-либо услуг и работ. Примером может служить приобретение дорого-

стоящей мебели, плата за обучение, финансирование ремонта жилья и т.п. 

В этом случае многие крупные коммерческие банки определяют платеже-

способность заемщика на основании документов с места работы о доходах 

и размерах удержаний, а также по данным анкеты. Результат вычисляется 
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как среднемесячный доход за вычетом всех обязательных платежей, скор-

ректированный на поправочный коэффициент и умноженный на срок кре-

дита. Исходя из полученной суммы, рассчитывается максимальный размер 

кредита. Полученная величина корректируется с учетом влияющих факто-

ров: предоставленного обеспечения кредита, информации, содержащейся в 

заключениях службы безопасности и юридического департамента банка, 

остатка задолженности по ранее полученным ссудам.  

Для оценки платежеспособности клиента кредитным инспекторам 

необходимо проанализировать огромное количество документов. Перечень 

их достаточно велик и насчитывает около пятнадцати наименований. Обя-

зательное их предоставление клиентом, с одной стороны, ограничивает 

круг потенциальных заемщиков банка, а с другой, позволяет сформировать 

кредитный портфель более высокого качества и снизить кредитный риск.  

Один из плюсов данной методики – применение специальных фор-

мул и корректирующих коэффициентов, которые позволяют упростить ра-

боту сотрудников кредитного департамента банка и рассчитать платеже-

способность потенциального заемщика. Однако показатели для нее следу-

ет получать в каждой конкретной ситуации отдельно, а результат не рас-

сматривать как нечто, свидетельствующее однозначно в пользу или против 

выдачи кредита. Ведь даже если на момент рассмотрения кредитной заявки 

финансовые показатели клиента находятся на приемлемом уровне, не сто-

ит забывать, что риск невозвращения кредита все равно остается, посколь-

ку полностью устранить его в принципе невозможно. Показатели помогут 

лишь оценить степень кредитного риска и, к сожалению, данная методика 

не позволяет спрогнозировать положение заемщика в будущем.  

При ипотечном кредитовании физических лиц основной способ сни-

жения кредитного риска банка – проведение андеррайтинга заемщика, при 

котором происходит оценка вероятности погашения кредита, предпола-

гающая анализ платежеспособности потенциального клиента в порядке, 
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установленном банком, а также принятие положительного решения по за-

явлению на ипотечный кредит или отказ в предоставлении ссуды.  

Операциями по ипотечному кредитованию физических лиц в банке 

занимается достаточно широкий круг банковских подразделений: юриди-

ческая служба, служба безопасности, отдел ценных бумаг, отдел жилищ-

ного строительства и пр. Это свидетельствует о степени сложности и тру-

доемкости процедуры андеррайтинга, ход которой каждый банк разраба-

тывает самостоятельно, выбирая критерии оценки и условия предоставле-

ния ипотечных кредитов.  

Наиболее важный момент в процессе андеррайтинга – оценка плате-

жеспособности клиента с точки зрения возможности своевременно осуще-

ствлять платежи по кредиту. Для выполнения данной оценки консолиди-

руется информация о трудовой занятости и получении заемщиком дохо-

дов, а также о его расходах. После этого делается вывод – сможет ли он 

погасить кредит. Одновременно с этим выдается заключение, является ли 

закладываемое имущество достаточным обеспечением для предоставления 

ссуды или нет.  

При ипотечном кредитовании сотрудники банков включают в мето-

дику определения кредитоспособности заемщика и величины кредитного 

риска дополнительные количественные и качественные характеристики.  

Среди количественных характеристик – отношение общей суммы 

ежемесячных обязательств заемщика к совокупному семейному доходу за 

тот же период, а также достаточность денежных средств (исходя из расхо-

дов на содержание).  

Качественные характеристики включают доходы заемщика, стабиль-

ность занятости, кредитную историю, обеспечение кредита и т. п.  

Оценивая методику андеррайтинга, можно сделать вывод, что здесь 

применяется системный подход к анализу ссудозаемщика. Положительная 

сторона методики – возможность банка к любому потенциальному заем-
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щику выработать индивидуальный подход, в рамках которого будет учтено 

необходимое количество характеристик. Минус данной оценки – трудоем-

кость ее выполнения, требующая особой квалификации банковских со-

трудников. Большинство банков предпочитают компенсировать кредитный 

риск с помощью повышения процентной ставки. Используют и другие ме-

тоды, применение которых не требует больших затрат времени и труда.  

Следует отметить, что понимание целесообразности и актуальности 

использования более совершенных методик возникает чаще всего у тех 

банков, кредитование физических лиц в которых реализовано в качестве 

массовой услуги.  

Если же банк планирует разворачивать масштабную программу, то 

для того чтобы преуспеть на рынке в условиях постоянного ужесточения 

конкуренции и, как следствие, сокращения доходности, необходимо искать 

пути сокращения операционных расходов и минимизации рисков.  

Обязательным условием здесь будет правильное построение меха-

низма, который будет осуществлять эту деятельность. Образно говоря, 

нужно создать своеобразный конвейер, состоящий из определенного коли-

чества сотрудников, взаимодействующих с заемщиками и между собой по 

определенным четко обозначенным правилам и алгоритмам. В число таких 

алгоритмов входят методики анализа заявок и принятия решений о выдаче 

кредита.  

Используемую банком технологию оценки заемщиков физических 

лиц предлагается модернизировать следующим образом (рис.).  



  
 

10

 
Рисунок – Модернизированная схема проведения оценки заемщика – 

физического лица банком 

Система должна состоять из двух аналитических блоков: блока ана-

лиза данных и блока принятия решений. 

В блоке анализа системы осуществляется анализ данных о заемщи-

ках банка, о выданных кредитах и истории их погашения. Блок анализа не-

обходимо дополнить следующими запросами: 

 1) получаемые доходы (используя базу банных Пенсионного фонда 

РФ);  

2) имеющаяся недвижимость, земельные участки, их площадь и ме-

сторасположение (используя базу данных Бюро технической инвентариза-

ции и департамента Юстиции); 

3) наличие автотранспорта, его возраст (база данных ГБДД); 

4) подтверждение данных о регистрации (несмотря на предъявление 

паспорта, т. к. данные о регистрации могут быть фальшивыми – база дан-
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ных ПВС); 

5) привлечение данных специализированных кредитных бюро (необ-

ходимость которых в банковском ритейле очевидна) о наличии срочных и 

погашенных кредитов в других банках. 

Подобные запросы должны осуществляться на договорной основе, в 

режиме реального времени, в максимально быстрые сроки. 

Конечно, на первых порах функционирования модернизированной 

системы проверки данных затраты банка на проведение такой операции 

увеличатся. Но по мере налаживания системы обмена информацией и сни-

жения кредитного риска банк будет получать ощутимую отдачу. 

В процессе анализа данных о заемщиках и кредитах применяются 

различные математические методы, которые выявляют в них факторы и их 

комбинации, влияющие на кредитоспособность заемщиков, и силу их 

влияния. Обнаруженные зависимости составляют основу для принятия 

решений в соответствующем блоке. 

Блок принятия решений используется непосредственно для получе-

ния заключения системы автоматизированного банковского ритейла о кре-

дитоспособности заемщика, о возможности выдачи ему кредита, о макси-

мально допустимом размере кредита. С данным блоком работает сотруд-

ник банка, который либо вводит в него анкету нового заемщика, либо по-

лучает ее из торговой точки, где банк осуществляет программу потреби-

тельского кредитования. 

Предлагаемые подходы совершенствования организации процесса 

кредитования индивидуальных заемщиков на этапе оценки их кредитоспо-

собности позволят унифицировать процедуру, на этой основе ускорить и 

удешевить ее, получить более точный и обоснованный результат, что в 

итоге снизит риски кредитования, обеспечит необходимую стабильность 

работы банка и заданный уровень доходности. 
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