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Изучение истории семантической эволюции слов – один из актуаль-

ных вопросов современной лингвистики, в частности, исторической лекси-

кологии. И это понятно, ибо «Анализ  качественных изменений в структу-

ре значений слов – в их историческом движении – является одной из ос-

новных задач исторической лексикологии» [15, с. 3]. 

Вопрос о соотношении синхронного и диахронного методов изуче-

ний и в настоящее время остается одним из актуальных, несмотря на то, 

что современная лингвистика стала системной и научно обоснованной. 

Цель современной лингвистики – изучение семантической эволюции слова 

не на уровне отдельного слова, а шире – в синтагматическом и парадигма-

тическом аспектах, то есть лексическая единица исследуется либо как еди-

ница контекста (синтагматический аспект), либо как часть семантического 

поля (парадигматический аспект) [60, с. 14]. Представители первого 

направления изучают значение слова в речи, в процессе общения, а пред-

ставители второго рассматривают значения слова как знак языка, незави-

симый от контекста. Первое направление называют функциональным, вто-

рое – традиционным, генетическим подходом к исследованию значений 
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слов. Функциональное исследование основывается на применении син-

хронного метода, а традиционное изучение – на диахронном методе. 

Исследование эволюции значений слов ведется аналогичным спосо-

бом, однако, в данном случае, само понятие эволюции непосредственно 

вытекает из исторической действительности изменения значений слов. 

Рассмотрение вопросов семантической эволюции слов в синтагматическом 

аспекте, то есть в качестве лишь контекстуальной единицы, не раскрывает 

всю цепь возникновения и развития значений слов. При этом нужно отме-

тить, что роль синхронного языкознания в исследовании актуальных, ныне 

функционирующих значений слова, их оттенков велика. Словом, в данном 

случае раскрывается жизнь слова в линейном (одновременном) соотнесе-

нии. 

Исследование семантического развития слова ведет к прослежива-

нию развития значений того или иного слова с установлением его искон-

ного, исходного значения. Для этого знание актуальных, сочетаемостных  

возможностей исследуемой лексики обязательно, но недостаточно. Иссле-

дование эволюции значений слова требует исторического подхода, то есть 

«восстановления пути во времени, который проделывает каждый элемент 

языка»  [9, с. 133].  Так, В.Г.Якубова, исследовавшая семантическое разви-

тие глаголов чувств, отмечает, что только при диахроническом (= истори-

ческом) подходе можно «проследить мотивированность исторического 

значения слова предшествующим ему номинативным значением, выявив 

при этом этимологические и актуальные деривационные отношения в 

структуре самого глагола» [88, с. 8]. Следовательно, при изучении разви-

тия значений слова основополагающим может быть такое высказывание 

В.Пизани, утверждавшего, что «объяснить изменение значения равносиль-

но установлению этимологии нового слова, которое формально идентично 

старому, то есть мы должны восстановить весь процесс, в результате кото-

рого новое слово было первоначально создано» [53, с. 142]. 
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Итак, при исследовании смыслового развития слова синхронное изу-

чение слова является первой фазой исследования, состоящей из изучения 

функционального своеобразия слова в системе значений данного слова и 

гомогенных с ним основ. Исследование смысловых отношений слов, в 

свою очередь, помогает раскрытию семантической сущности слова, его 

семантической реконструкции. Изучение исторического развития слова 

является второй фазой исследования, отражающей весь многогранный 

комплекс образования исконного и производных значений с рассмотрени-

ем внутренних (системных) отношений в слове. 

Таким образом, синхрония и диахрония – это взаимодополняющие и 

взаимообогащающие процессы, необходимые при изучении смыслового 

развития слова. И только в комплексном исследовании, то есть при 

диасинхроническом изучении возможно достижение раскрытия процесса 

семантического развития слова [60, с. 14]. 

По мнению исследователей, своеобразие строя тюркских языков поз-

воляет достичь более высокого уровня в лексико-семантических исследо-

ваниях по сравнению с теми, которые проводятся на материале индоевро-

пейских языков [68, с. 31]. 

В тюркологии первой попыткой изучения лексики в ее историческом  

развитии явился коллективный труд «Историческое  развитие лексики 

тюркских языков», выполненный под руководством члена-корреспондента 

АН СССР Н.К.Дмитриева. В сборнике на основе сравнительно-

исторического изучения выявлены основные закономерности в развитии 

лексики тюркских языков в пределах групп слов, объединенных общей се-

мантикой. Такой анализ позволил выявить, что все разделы обладают 

только им присущими особенностями. Так, например, названия животных 

почти не подверглись внутреннему развитию значений. Лексико-

семантическому изучению подверглись и такие разделы лексики, как неко-

http://ej.kubagro.ru/2012/10/pdf/42.pdf


Научный журнал КубГАУ, №84(10), 2012 года 

http://ej.kubagro.ru/2012/10/pdf/42.pdf 

4

торые лексико-семантические группы глагола, термины родства, имена 

прилагательные.  

В тюркологии основным стержневым направлением в лексико-

семантическом изучении слов является диахронное исследование, которое 

проявилось уже в 60-е годы нашего столетия, что видно из материалов 

вышеприведенного сборника. Уже с того времени семантические измене-

ния слов разрабатывались наравне с этимологией слова.  

Начиная с 70-80-х годов, появилось много работ, в которых ставится 

вопрос об отношении языка памятников древнетюркской и средневековой 

письменности, в частности, лексики этих памятников к современной лек-

сике конкретного тюркского языка. Так, А.Матгазиев анализирует истори-

ческое развитие семантических изменений слов в узбекском языке, сопо-

ставляя их с формами письменных памятников, на основании которого 

приходит к выводам: 

1. Семантические изменения слов происходят в течение длительного 

времени, что требует диахронического исследования. 

2. В результате семантических изменений может происходить омо-

нимизация и полисемантизация слов [46, с. 71]. 

Диахронным подходом к изучению письменных памятников азер-

байджанского языка характеризуется и монография Ю.Мамедова «Лекси-

ко-семантическое развитие слов в азербайджанском языке». По его мне-

нию, основной тенденцией семантического развития слова в азербайджан-

ском языке является переход от однозначности к многозначности, а для 

структуры - постепеннее уменьшение односложных слов за счет их пере-

хода в многосложные [33, с. 111]. В этом плане, как видно, выводы 

А.Матгазиева и Ю.Мамедова соприкасаются. 

По сравнению с глагольной, именная семантика, в частности, имена 

прилагательные, являются наименее изученной частью речи.  

По семантике имен прилагательных можно отметить монографии 
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«Грамматика и семантика прилагательных», «Функциональная семантика 

оценки» Е.М.Вольфа, «Очерки по семантике качественных прилагатель-

ных» А.Н.Шрамма и др. 

Монографии Е.М.Вольфа написаны на основе материала иберо-

романских языков. Ею отмечено семантическое своеобразие прилагатель-

ных,  которое заключается в наличии у данной части речи трудно улови-

мой семантической сферы употребления. По ее мнению, это связано с тем, 

что смысловая сфера прилагательных, по мере образования производных, 

вторичных значений, становится неясным, плохо поддающимся описанию, 

оттого и представляющим определенные сложности при исследовании [17, 

с. 5].  

Исследование А.Н.Шрамма посвящено анализу семантических осо-

бенностей качественных прилагательных русского языка [86]. Семантиче-

ская сфера прилагательных рассматривается им с точки зрения типологи-

ческих различий обозначаемых признаков, в связи с чем, А.Н.Шрамм де-

лит прилагательные на эмпирийные и рациональные. По его мнению, для 

эмпирийных прилагательных характерна одноступенчатая мыслительная 

операция  (восприятие объективно присущих предмету признаков), а для 

рациональных прилагательных – двухступенчатая мыслительная операция  

(сопоставление этих признаков с представлением о норме, «точке отсчета). 

В работе А.Н.Шрамма рассмотрены также семантические связи, ти-

пичные именно для  прилагательных. Семантические связи, обнаруженные 

между значениями прилагательных, которые объединены общей, тожде-

ственной семой, А.Н.Шрамм  называет тождесемными связями  [83, с. 93]. 

Им выделяются такие разновидности этих связей, как тождесемные связи 

на основе реальных сем и тождесемные связи на основе потенциальных 

сем. Из них тождесемные связи на основе реальных сем соответствуют ме-

тафоре.  
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Здесь же им указывается, что переносные метафорические значения 

образуются на основе, главным образом, потенциальных сем [83, с. 109]. 

Описание семантических структур, связей качественных прилага-

тельных, в частности, рациональных прилагательных, осуществленное  

А.Н.Шраммом, является очень интересным в теоретическом плане. Основ-

ные положения  А.Н.Шрамма нашли отражение и достигли большой объ-

яснительной силы в известной работе Б.И.Татаринцева  «Смысловые связи 

и отношения слов в тувинском языке». Б.И.Татаринцев утверждает, что 

прилагательным присущи метафорические переносы. Метафорическая по-

лисемия прилагательных может иметь общие смысловые компоненты или 

общие ассоциативные признаки, являясь результатом переносов наимено-

ваний по внешнему сходству, положению, функции реалий и сходству 

производимого впечатления. 

Вышеперечисленные работы выполнены в плане синхронии, так как 

преследуют иную цель - выявление общего и особенного в семантической 

структуре прилагательных. 

К основополагающим исследованиям в сфере грамматики, семасио-

логии и лексикологии можно отнести известные монографические иссле-

дования, научные статьи, разделы научных грамматик, написанные 

Э.В.Севортяном, Аллендорфом, Виноградовым, Шмелева, Щербака, Юда-

кина и др., в которых большое внимание уделяется содержательной, се-

мантической стороне языка, к репрезентации семантической сферы прила-

гательных [67, с. 148-156; 59; 3; 16; 82; 84; 86]. 

К проблеме семантического развития прилагательных посвящена  

статья  Ф.Г.Исхакова «Наблюдения по лексике в области имен прилага-

тельных в тюркских языках», выполненная в сравнительно-историческом 

аспекте [32].  Им рассмотрено историческое развитие качественных прила-

гательных со значениями ‘бедный’ (= ‘неимущий’),  ‘бедный’ (= ‘несчаст-

ный’), ‘высокий’, ‘далекий’, ‘близкий’ с соответствующими словарными 
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статьями, содержащими в себе материал по 18 современным тюркским ли-

тературным языкам.  

На основе сравнительно-исторического метода изучения прилага-

тельных Ф.Г.Исхаков установил, что эти прилагательные в форме, суще-

ствующей в современных языках, имелись уже в древнетюркских памят-

никах, а также выявил закономерности в развитии значения того или иного 

прилагательного. Так, прилагательные в тюркских языках первоначально 

имели конкретные значения и только потом, в процессе развития семанти-

ки слова,  приобрели значение качества. Исследование Ф.Г.Исхакова отли-

чается тем, что в нем выяснение изменения значений слов производится на 

большом фактическом материале с привлечением данных из современных 

тюркских, монгольских и иранских языков. Семантическая разработка 

слов выполнена также параллельно с этимологической реконструкцией 

прилагательных. 

В монографии К.М.Мусаева «Лексика тюркских языков в сравни-

тельном освещении» в разделе «Названия качеств» рассматриваются 

эападнокыпчакские слова со значением ‘умный’, ‘глупый’, ‘чистый’ в 

большинстве своем общетюркского происхождения [49, с. 14]. Как утвер-

ждает К.М.Мусаев, основная, наиболее употребительная частъ прилага-

тельных, обозначающих качества и свойства, в западнокыпчакских   язы-

ках сформировалась в Х11-Х1V вв. в эпоху Золотой Орды [49, с. 283]. 

  Так, К.М.Мусаев заметил, что для обозначения ‘умный’ в эападно-

восточно-северокыпчакских и юго-западных языках употребляется ара-

бизм акыл, что говорит о позднем характере возникновения этого слова в 

тюркских языках. Далее, здесь же им отмечено, что слова, имеющие огра-

ниченное, ареальное распространение, являются наиболее древними тюрк-

скими названиями. Вышеприведенные эападнокыпчакские слова, обозна-

чающие названия качеств, подвергаются автором сравнительно-

историческому исследованию. В работе  К.М.Мусаева тесно переплетают-
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ся методы и синхронного, и диахронного анализов, что позволило автору 

наиболее широко и в то же время наиболее глубже рассмотреть исто-

рическое развитие данных слов. По его мнению, эти слова подверглись за-

метному семантическому развитию. 

По данному вопросу мы можем также отметить статью  М.Томанова 

и Ж.Сарбалаева «Из истории имени прилагательного в казахском языке» 

[69]. Ими отмечено, что в развитии значений прилагательных определен-

ную роль сыграли два момента: 

I) расширение семантики отдельных  имен, здесь имеется в виду, что 

слово, кроме своего предметного значения, в процессе употребления при-

обретает значение свойства или признака предмета;   

2) в процессе употребления переход слов из других частей речи в 

разряд имен прилагательных. В частности, базой расширения разряда при-

лагательных были именные формы глагола. 

Итак, в тюркологии изменение семантики имен прилагательных ра-

нее рассматривалось в историко-сравнителъном, лексико-грамматическом 

отношениях в основном в связи с монографическими исследованиями тех 

или иных грамматических или лексических категорий.  

В последние десятилетия в индоевропеистике и русистике наблюда-

ется тенденция к актуализации проблем имен прилагательных. Данная 

лексика, будучи источником выявления своеобразия лингвокреативного 

мышления народа становится объектом внимания лексикологии, семасио-

логии и когнитологии (Б.А.Серебренников [63],  Г.М.Шипицина [79], 

Б.Х.Исмагулова [31], В.И.Сергеев [61], П.А.Сергеева [62], З.А.Харитончик 

[77], А.К.Бирих [11], О.В.Афанасьева [8], Л.М.Босова [12], 

Н.Ф.Спиридонова [66] и др.). В таком случае слово рассматривается на 

лексико-семантическом уровне с выделением лексико-семантических ва-

риантов. Так, нужно отметить многочисленные работы исследователей 

русского и английского языков, посвященные описанию лексики различ-
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ных лексико-семантических групп имен прилагательных в самых разнооб-

разных аспектах и направлениях, а также, что очень отрадно и актуально, 

на обширном материале разносистемных языков:  в историко-

сравнительном (Т.Б.Агалакова по синестетическим прилагательным [1],   

Л.П.Кудреватых по тактильным прилагательным [39], Г.М.Яворская – по 

прилагательным, обозначающим физические свойства и состояния челове-

ка [87] и т.д.), в структурно-семантическом (Е.В.Комина по прилагатель-

ным-цветообозначениям [35] и т.д.), в лексико-семантическом 

(Л.М.Грановская [20], В.А.Пищальникова [54], Р.В.Алимпиева [2], 

Л.А.Лаенко [40] по прилагательным-цветообозначениям,  Л.И.Ширина 

[80], К.М.Герасимова [19], Ж.В.Лечицкая [42], Н.В.Гутова [23] по прилага-

тельным вкуса,  Л.А.Нестерская [50] по прилагательным осязания, 

А.Н.Журинский по пространственным прилагательным [27], Р.Н.Менон по 

прилагательным со значением характеристики внешности человека [47] и 

т.д.), в функционально-семантическом (Е.А.Макарова по прилагательным 

со значением характеристики лица [45] и т.д.)   аспектах. 

В русле исторической лексикологии в плане сопоставления с соот-

ветствующей лексикой родственных и неродственных языков выполнены 

диссертационные исследования О.Н.Иконниковой по уральским и индоев-

ропейским языкам [30], по русскому языку И.В.Садыковой [57], по ан-

глийским прилагательным И.Л.Гуреевой [22], Е.А.Паймаковой [52]. Ис-

следование лексико-семантических групп прилагательных как целостной 

системы в синхронном и диахронном аспектах помогает раскрытию опре-

деленных этапов в развитии человеческого мышления, отраженных в соот-

ветствующих периодах развития языка, что отражено в работах   

Г.П.Смирновой – по прилагательным, определяющим размер [65],  

Т.Ю.Щуклиной – по прилагательным со значением вкуса [85] и др. 

В лингвокогнитивном аспекте на материале русского языка  адъек-

тивная лексика рассмотрена в основополагающих исследованиях 
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Е.С.Кубряковой [38], А.А.Уфимцевой [72], а также на обширном материа-

ле английского, русского, башкирского, французского и немецкого языков 

– Л.М.Зайнуллиной [28] и т.д.  

В свете последних тенденций современного языкознания проблема 

имен прилагательных все чаще рассматривается сквозь призму лексико-

семантической парадигмы. Так, следует отметить работы по прилагатель-

ным-цветообозначениям (на материале тюркских языков А.Н.Кононова 

[36], М.Н.Ганиходжаевой [18]; алтайского языка А.Н.Майзиной [44], баш-

кирского языка З.С.Файзуллиной [73],  узбекского языка М.Садыковой [58] 

и т.д.), по параметрическим прилагательным (на материале английского, 

русского, башкирского и турецкого Р.Ш.Усманова [71], алтайского и кир-

гизского языков О.М.Альчиковой [4] и т.д.), выполненные в основном в 

структурно-  и функционально-семантическом направлении. 

Формирование и развитие семантики имен прилагательных, опреде-

ляющих черты характера человека, отражает нравственные, моральные, 

мыслительные, ментальные процессы, связанные с психофизиологически-

ми, эмоциональными, индивидуально-личностными, гендерными и воз-

растными особенностями  человека. Таким образом,  анализируемая лек-

сико-семантическая группа имен прилагательных представляет собой 

сложную микроструктуру, систему, объединяющую все процессы, направ-

ленные на человека, в связи с чем, значения этих  адъективных основ реа-

лизуются через антропоцентрическую парадигму.  

Проблема эволюции семантики имен прилагательных, обозначаю-

щих черты характера человека (включающих в свой состав и прилагатель-

ных моральной оценки человека), является одной из актуальных в настоя-

щее время. К именам прилагательным, характеризующим моральную 

оценку человека, посвящены работы Т.Ю.Метелкиной [48], Е.Р.Хутовой  

[78] и др.  
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Так, в работе Т.Ю.Метелкиной рассматриваются некоторые аспекты 

исторической динамики одного из участков лексико-семантической груп-

пы английских прилагательных, обозначающих моральные качества чело-

века, а именно, лексических единиц, объединенных общим значением hon-

est / dishonest  [48, с. 16]. Если работа Т.Ю.Метелкиной выполнена в  исто-

рико-ономасиологическом аспекте, то в исследовании Е.Р.Хутовой, пред-

ставленном на материале разносистемных языков: русского, английского и 

кабардино-черкесского языков, использован сравнительно-

сопоставительный метод. 

Сопоставительным характером исследования отличается и исследо-

вание А.А.Добрининой, в котором  системно описываются   имена прила-

гательные алтайского и русского языков, выражающих черты характера 

человека [24]. Итак, проведенные исследования подчеркивают важность и 

необходимость изучения структуры лексико-семантического поля «черты 

характера человека» на обширном материале родственных и 

неродственных языков, работы выполнены в основном в синхронном 

плане.  

История изучения прилагательного в якутском языке не очень 

богата.  

В первых научных трудах по якутскому языку имена прилагательные 

отдельно в качестве самостоятельной части речи не рассматривались. Так, 

в грамматиках  О.Н.Бетлингка,  Н.Н.Поппе, С.В.Ястремского и др.  имя 

существительное и прилагательное рассматриваются вместе. 

Труд О.Н.Бëтлингка «О языке якутов» заложил научную основу для 

изучения фонетики, морфологии, словообразования и словоизменения, 

синтаксиса якутского языка. На основе транскрипционного алфавита,  раз-

работанного самим О.Н.Бëтлингком,  им был составлен якутско-немецкий 

словарь. В данном словаре имена прилагательные отдельно не рассматри-

ваются, т.к., как отмечено Бетлингком,  субстантивы часто совпадают с 
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адъективами [10, с. 240]. Но словообразование и словоизменение, лексико-

грамматические особенности имен прилагательных  (адъективы) в составе 

имен существительных (субстантивов) О.Н.Бетлингком рассматриваются 

по мере необходимости. В словаре О.Н.Бетлингка, по нашим подсчетам, 

зафиксировано всего 356 имен прилагательных.  При этом нужно отме-

тить, что для анлаутной позиции этих адъективных основ якутского языка 

наиболее характерны глухие согласные -к и -с. Так, в данном словаре за-

фиксировано 56 прилагательных на -к и 47  – на -с.  

Учитывая совокупность лексических, морфологических и син-

таксических признаков имени прилагательного, впервые выделил его в ка-

честве самостоятельной части речи в своей кандидатской диссертации 

«Прилагательное в якутском языке» Н.С.Григорьев. Данное исследование 

Н.С.Григорьева было посвящено изучению одного из сложных и малоизу-

ченных вопросов тюркологии. 

Интересной в теоретическом плане является и статья Н.С.Григорьева 

«Синтаксические функции прилагательных в якутском языке» [21]. 

Значительное внимание уделено прилагательным  в статье 

С.А.Иванова  «К грамматической характеристике односложных прилага-

тельных в якутском языке» [29].  Односложные прилагательные, с точки 

зрения современного состояния развития языка, относятся к неразложи-

мым основам. Проанализировав грамматические особенности однослож-

ных прилагательных якутского языка, С.А.Иванов заметил, что «специаль-

ный этимологический анализ иногда позволяет установить в них корневую 

часть и аффиксальный элемент». В качестве работ по якутским прилага-

тельным можно назвать и разделы школьных,  научных грамматик. 

В более ранних работах по якутским прилагательным основное вни-

мание уделялось грамматической (формальной)  стороне этой части речи, а 

смысловая (содержательная)  сторона значений имен прилагательных 

практически не затрагивалась.  
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За последние десятилетия появились работы, посвященные семанти-

ческой структуре многозначных слов якутского языка. В этих лексико-

семантических исследованиях в какой-то мере затрагиваются и имена при-

лагательные. Так, семантический анализ некоторой части имен прилага-

тельных содержится в трудах Е.И.Убрятовой [70], Л.Н.Харитонова [75, 

76], В.И.Рассадина [56], Н.К.Антонова [5], Н.Д.Дьячковского [26], 

Н.Н.Широбоковой [81], Г.В.Попова [55], П.А.Слепцова [64], Е.И.Коркиной 

[37], В.И.Лиханова [43], П.С.Афанасьева [6],  К.И.Федоровой [74], 

Е.Н.Афанасьевой [7], Ф.Н.Дьячковского [25], Н.Н.Васильевой [14], 

Ю.И.Васильева [14], Г.Г.Левина [41], Т.М.Николаевой [51] и др. 

Отдельно можно выделить исследование П.С.Афанасьева «К изу-

чению типов многозначных слов в якутском языке». Статья 

П.С.Афанасьева посвящена принципам раскрытия семантической структу-

ры слова, выявлению его основных типов [6]. В статье семантическая 

структура, образование вторичных, производных значений слова объясня-

ются на основе его лексико-семантических, функциональных особенно-

стей. 

Вопросам изменения значений семантических диалектизмов колым-

ского говора якутского языка посвящено исследование Е.И.Коркиной [37]. 

В данной части лексики ею отмечены такие разновидности семантических 

изменений слова, как расширение значения, сужение значения, перенос-

смещение. 

Диссертационные исследования по семантике имен прилагательных 

якутского языка характеризуются использованием системно-

семантического подхода и привлечением обширного сопоставительного 

материала. Так, К.И.Федоровой проанализирована группа прилагательных 

цвета в сочетании с зоонимами (на материале английского и якутского 

языков). Семантическая структура  непроизводных имен прилагательных 

системно описаны Ф.Н.Дьячковским в современном якутском языке с вы-
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делением их семантических моделей. Переносное значение многозначных 

прилагательных якутского языка подробно рассматривается 

Е.Н.Афанасьевой. Исследование  Т.М.Николаевой  отличается коммуника-

тивно-дискурсивным подходом:  ею изучаются проблемы отражения кар-

тины мира в языке, т.е. в семантике качественных имен прилагательных. 

Проблема развития семантики слова, в частности, прилагательных, 

изучена недостаточно, что видно из вышеприведенных работ по якутскому 

языку. Монографическое исследование семантического развития имен 

прилагательных в якутском языке еще не предпринято. Большинство су-

ществующих работ по семантическим изменениям слова отличается син-

хронным описанием и раскрытием функциональных особенностей слова. 

Объяснение изменения значений слова требует, как выше отмечено,  и 

диахронного подхода. 

В связи с чем, нужно отметить, что выяснение эволюции семантики 

прилагательных требует проведения комплексного исследования с 

выяснением природы их корневой основы, распределения их по семантике 

в диахронном и синхронном аспектах, определения  разложимости или 

неразложимости их основ, первичности или производности, 

самостоятельности или этимологической затемненности и т.д. их значений 

[34, с. 4]. Следовательно, имеется необходимость в улучшении 

теоретической и методологической базы для изучения проблемы эволюции 

семантики имен прилагательных в ходе развития сравнительно-

исторических, этимологических, лексико-семантических,  лексико-

грамматических исследований в индоевропеистике и в тюркологии. 

Таким образом, необходимость дальнейшего изучения особенностей 

семантических изменений якутских прилагательных с богатым когнитив-

ным содержанием в комплексном (диасинхроническом) аспекте, а также с 

позиций когнитивного подхода является одной из актуальных задач якут-

ской лексикологии и семасиологии. 
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