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Введение. 
При промышленном производстве говядины рекомендуется исполь-

зовать специализированные мясные породы крупного рогатого скота. 

Однако, несмотря на большое количество работ направленных на 

изучение специализированных мясных пород, вопрос об изучении мясной 

продуктивности в условиях интенсивной технологии выращивания остает-

ся актуальным и требующим своевременного решения [1, 2, 3, 4, 5]. 

В условиях Нижнего Поволжья разводят русскую комолую, казах-

скую белоголовую и калмыцкую породы при интенсивной технологии вы-

ращивания мясного скота в целях получения говядины [6, 7, 8, 9]. 

На базе ОАО «Тингутинское» Светлоярского района Волгоградской 

области был проведен научно-хозяйственный опыт, направленный на ком-

плексное изучение бычков русской комолой, казахской белоголовой и 

калмыцкой пород при промышленной технологии выращивания. 

Исследования проводились в течении 2010-2012г. В опыте использо-

вались три группы бычков сверстников русской комолой (I гр.), казахской 

белоголовой (II гр.) и калмыцкой (III гр.) пород по 10 голов в каждой. 
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Основной период опыта составил 9 мес. – от 8- до 17-месячного воз-

раста. Бычки подопытных групп в зимний период до 11 месячного возрас-

та содержались в помещениях со свободным выгулом  в выгульных двори-

ках. 

Материалы и методы исследований. 
Характер формирования  мясной продуктивности опытных  живот-

ных  изучали по следующим методикам: 

– убойные качества – путем контрольных убоев 3 бычков из каждой 

группы согласно методике ВИЖ; 

– морфологический и сортовой состав –  на основании разделки и об-

валки туш согласно ГОСТ 7595-06 «Разделка говядины для розничной тор-

говли». 

Химический и биохимический состав мякоти туш бычков изучали:   

– влагу – по ГОСТ 9793-74 высушиванием навески до постоянной 

массы их при температуре 105 ± 2оС; 

– жир – экстрагированием сухой навески эфиром в аппарате Соксле-

та; 

– белок –  путем определения общего азота по Къельдалю в сочета-

нии с изометрической отгонкой в чашках Конвея; 

– минеральные вещества (золу) – сухой минерализацией образцов в 

муфельной печи; 

– оксипролин – по методу Неймана и Логана; 

– триптофан – по методу Грейна и Смита. 

Качественные показатели жировой ткани проводили:   

– температура плавления жира – капиллярным методом; 

– йодное число – по Гюблю; 

– химический состав (влага, жир, зола, белок) – по вышеприведен-

ным методикам; 
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– влагосвязывающую способность – планиметрическим методом прес-

сования по Грау-Хамма в модификации Воловинской-Кельман; 

– рН – потенциометрическим методом с помощью рН-метра на глу-

бине 4-5 см. 

Цифровой материал исследований обработан методами вариацион-

ной статистики (Н.А. Плохинский, 1969), на ПК с использованием пакета 

программ «Microsoft Office») и определением критерия достоверности раз-

ности по Стьюденту Фишеру при трех уровнях вероятности. 

Результаты исследований. 
Результаты контрольного убоя в 17-месячном возрасте показали вы-

сокие убойные качества подопытных бычков всех групп. При этом уста-

новлено, что масса туш, была больше у бычков казахской белоголовой по-

роды в сравнении со сверстниками русской комолой породы на 17,33кг, 

или  3,89% (Р>0,95) и калмыцкой на 56,00 кг, или 13,76% (Р>0,999). Одна-

ко выход туш был выше у бычков русской комолой породы, чем у сверст-

ников казахской белоголовой породы на 0,61% и калмыцкой на 1,81% 

(табл. 1). 

 

Таблица 1 – Результаты контрольного убоя подопытных бычков (n = 3) 

Показатель 

Порода 
русская 
комолая 

казахская  
белоголовая калмыцкая 

Предубойная масса, кг 445,67±3,41 463,00±3,82 407,00±2,91 
Масса туши, кг 248,70±4,63 255,58±3,32 219,77±2,10 
Выход туши, % 55,81 55,20 54,00 
Масса внутреннего  жира 
сырца, кг 14,90±0,21 13,33±0,30 11,67±0,60 

Выход внутреннего жира 
сырца, % 3,35 2,88 2,87 

Убойная масса, кг 263,60±4,84 268,91±3,65 231,43±2,75 
Убойный выход, % 59,15 58,08 56,86 
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Выход внутреннего жира сырца был выше у бычков русской комо-

лой породы в сравнении со сверстниками на 0,47 и 0,48%. 

Убойная масса была больше у молодняка казахской белоголовой по-

роды в сравнении со сверстниками соответственно на 5,31кг, или 2,02% и 

37,48кг, или 16,20%, а убойный выход выше у бычков русской комолой 

породы на 1,07 и 2,29%.  

Установлено, что мякоти больше содержалось в тушах молодняка ка-

захской белоголовой породы, чем у сверстников русской комолой и кал-

мыцкой пород соответственно на 2,88 кг, или 1,42%, и 30,85 кг, или 17,53% 

(Р>0,999). Разница по массе мякоти у бычков казахской белоголовой и рус-

ской комолой пород была недостоверной, и не превышала уровень ошибки 

выборки. 

Бычки русской комолой породы по выходу мякоти превосходили 

сверстников казахской белоголовой  и калмыцкой пород на 0,77 и 2,00 % 

(табл. 2). 

 

Таблица 2 – Морфологический состав туш подопытных бычков 

Показатель 
Порода 

русская  
комолая  

казахская  
белоголовая 

калмыцкая 

Масса охлажденной туши, кг 246,82±4,56 252,64±3,14 218,27±2,03 
Масса мякоти после обвалки, 
кг 

204,03±3,89 206,91±2,63 176,06±1,98 

Выход мякоти, % 82,67 81,90 80,67 
Масса костей, кг 38,93±0,42 41,39±0,37 38,78±0,49 
Выход костей, % 15,78 16,39 17,77 
Масса сухожилий, кг 3,86±0,12 4,34±0,07 3,43±0,15 
Выход сухожилий, % 1,55 1,71 1,56 
Индекс мясности 5,24 5,00 4,54 
Выход мякоти на 100 кг  
предубойной массы, кг 45,78 44,69 43,26 
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Индекс мясности у них был выше, чем у сверстников соответственно 

на 0,24 и 0,70%, а выход мякоти на 100 кг живой массы на 1,09 кг, или 

2,44% и 2,52 кг, или 5,83%.   

Таким образом, туши бычков русской комолой породы в сравнении 

со сверстниками казахской белоголовой и калмыцкой пород характеризо-

вались более высокой мясностью. 

Об этом свидетельствует и сортовой состав мякоти туш подопытных 

бычков. Так в их тушах мякоти высшего сорта содержалось больше в 

сравнении со сверстниками на 1,29кг, или 4,94% (Р>0,95) и 6,05кг, или 

28,31% (Р>0,999).  

Химический анализ мяса подопытных бычков указывает на опти-

мальное соотношение в нем влаги и сухого вещества (1,90-1,95), что под-

тверждает его физиологическую зрелость. Установлено, что сухого веще-

ства содержалось в мякоти туш бычков русской комолой породы больше, 

чем у сверстников на 0,56 и 0,47%, протеина на 0,25 и 1,04% (Р>0,95) 

(табл. 3). 
 

Таблица 3 – Химический состав и энергетическая ценность мяса 

Показатель 
Порода 

русская  
комолая  

казахская  
белоголовая 

калмыцкая 

Влага, % 65,52±0,17 66,08±0,24 65,99±0,15 
Сухое вещество, % 34,48±0,17 33,92±0,24 34,01±0,15 
в том числе: протеин 19,23±020 18,98±0,15 18,19±0,18 
                      жир 14,16±0,09 13,92±0,06 14,84±0,05 
                      зола 1,09±0,01 1,02±0,02 0,98±0,01 
Синтезировано протеина  
в мякоти туш, кг 

39,23±0,09 39,27±0,13 32,02±0,06 

Синтезировано жира  
в мякоти туш, кг 

28,89± 0,06 28,80±0,1 26,13±0,08 
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Жира в средней пробе мякоти содержалось больше у быков калмыц-

кой породы. Разница в сравнении со сверстниками казахской белоголовой 

породы  составила 0,92%, с русской комолой – на 0,68%. 

Соотношение белка к жиру составило в мясе бычков русской комо-

лой породы 1:0,74, казахской белоголовой 1:0,74 и калмыцкой 1:0,82. 

Проведенные нами расчеты показали, что в мякоти туш бычков  рус-

ской комолой и казахской белоголовой пород белка и жира было синтези-

ровано практически равное количество. В сравнении со сверстниками кал-

мыцкой породы у них было синтезировано белка больше соответственно 

на 7,21 и 7,25 кг (Р>0,999), жира – на 2,76 и 2,67 кг (Р>0,999). 

Наиболее высокое содержание белка в длиннейшем мускуле спины 

установлено у бычков русской комолой породы. В их мускуле белка со-

держалось больше чем у сверстников казахской белоголовой породы на 

0,27 и калмыцкой на 0,65% (Р>0,999). Жира больше содержалось в мускуле 

бычков калмыцкой породы в сравнении со сверстниками русской комолой 

породы – на 0,21 и казахской белоголовой – на 0,61%. 

Биологическая ценность мяса зависит не только от  содержания в 

нем белка, но и от количества незаменимых и заменимых аминокислот и 

их соотношения. 

Нами выявлено, что триптофана содержалось больше в длиннейшем 

мускуле спины бычков русской комолой породы чем у сверстников – на 

16,87 мг, или 4,50% (Р>0,95) и – на 23,94, или 6,51% (Р>0,95) (табл. 4). 

Белковый качественный показатель длиннейшего мускула спины 

бычков русской комолой породы был выше соответственно на 0,10 и 0,89.  

Потребительская ценность мяса включает в себя и его технологиче-

ские качества. 

Следует отметить, что наиболее высокие показатели влагоудержи-

вающей способности и низкие – увариваемости длиннейшего мускула 

установлены у молодняка русской комолой породы. 
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Таблица 4 – Аминокислотный состав длиннейшего мускула спины (n = 3) 

Показатель 
Порода 

русская 
комолая 

казахская  
белоголовая калмыцкая 

Триптофан, мг 393,13±4,90 375,26±5,29 368,19±4,00 
Оксипролин, мг 61,83±3,80 59,98±3,20 67,29±2,24 
БКП 6,36 6,26 5,47 

 

БКП – белковый качественный показатель 
 

Низкими показателями влагоудерживающей способности и высоки-

ми увариваемости характеризовалось мясо бычков казахской белоголовой 

породы. Влагоудерживающая способность мускула спины бычков русской 

комолой породы была выше в сравнении со сверстниками казахской бело-

головой и калмыцкой пород на 1,09% (Р>0,99) и 0,17%, а увариваемость – 

ниже на 0,79% (Р>0,095) и 0,29% (табл. 5). Показатели рН мускула под-

опытного молодняка различались несущественно и находились в опти-

мальных пределах. 
 

Таблица 5 – Технологические и кулинарные свойства длиннейшего муску-

ла спины  

Показатель 
Порода 

русская 
комолая 

казахская  
белоголовая 

калмыцкая 

Влагоудержание, % 59,11±2,04 58,02±1,78 58,94±1,56 
Увариваемость, % 36,63±1,63 37,42±1,52 36,92±1,30 
рН 5,86±0,05 5,84±0,03 5,88±0,06 
КТП 1,62 1,55 1,60 

 

КТП – кулинарно-технологический показатель 
 

Соответственно и кулинарно–технологический показатель мяса был 

наиболее высоким у бычков русской комолой и низким у казахской бело-

головой пород. 
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Средний балл дегустационной оценки бульона и мяса варьировал не-

значительно от 4,52 до 4,57 балов и был относительно выше у бычков рус-

ской комолой породы. 

В процессе исследований выявлено, что в теле бычков русской комо-

лой породы в сравнении со сверстниками казахской белоголовой и кал-

мыцкой пород было отложено жировой ткани больше – на 1,53кг, или 

5,94% (Р>0,95) и 3,95кг, или 14,74% (Р>0,999). 

Расчет экономической эффективности производства показал, что 

бычки казахской белоголовой породы за счет лучшего использования кор-

мов в равных условиях содержания за период опыта дали абсолютного 

прироста живой массы больше, чем сверстники на 12,1 кг, или 4,84% и 

25,9 кг, или 10,97%. Затраты кормов на 1 кг прироста по данной группе 

были меньше в сравнении со сверстниками  на 0,2 кг и 0,5 корм. ед. (табл. 

6). 

Таблица 6 
Экономические показатели производства мяса 

Показатель 

Порода 

русская 

комолая 

казахская 

белоголовая 

калмыцкая 

Затраты кормов на 1 кг прироста, к. ед. 7,8 7,6 8,1 

Прирост живой массы за период опыта, кг 250,0 262,1 236,2 

Производственные затраты, руб. 18050 18050 18050 

Себестоимость 1 кг прироста живой массы, 

руб. 

72,2 68,9 76,4 

Реализационная стоимость, руб. 22500 23589 21258 

Прибыль, руб. 4450 5539 3208 

Уровень рентабельности, % 24,7 30,7 17,8 

 
Себестоимость производства 1 кг прироста живой массы  у них  была 

ниже соответственно на 3,3 и 7,5 руб. 
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Прибыль от реализации мяса в среднем на голову по группе казах-

ских белоголовых бычков была больше на 1089 и 233 руб., уровень рента-

бельности выше на 6,0 и 12,9%. 

 

Вывод. 
Контрольный убой бычков показал, что бычки русой комолой поро-

ды обладали более высокими убойными показателями: выходом мякоти, 

сала и т.д. в сравнении с сверстниками из других изучаемых пород. 

Установлено, что мясо бычков русской комолой породы обладало 

более высокой потребительской ценностью в сравнении с мясом, получен-

ным от сверстников из других изучаемых пород. 

Расчет экономической эффективности показал, что выращивание 

бычков казахской белоголовой породы при интенсивной технологии со-

держания наиболее выгодно. 
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