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Перспективы оптимизации государственной поддержки агарного 

сектора стран постсоветского пространства обязательно должны учиты-

вать современные мировые тенденции. Этот фактор является первопричи-

ной важности изучения особенностей государственной поддержки аграр-

ного сектора в Европе и мире, а также оценки государственной поддержки  

аграрного сектора России и Украины с использованием показателей, при-

нятых в Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) 

и в ВТО. В условиях ограниченности бюджетных средств и с учетом инте-

грации России и Украины в мировые торгово-экономические структуры 

перед правительствами ставится задача обеспечения наиболее эффектив-

ного использования бюджетных средств на поддержку сельского хозяйст-

ва, добиться которого невозможно без использования всесторонней оценки 

существующего уровня и качества государственной поддержки. 

Российские [1, 7] и украинские [4, 5, 6] ученые уделяют достаточно 

внимания исследованию особенностей аграрной политики развитых стран, 

а также показателей, используемых для оценки ее эффективности. Вместе 

с тем, малоисследованной остается проблема возможности и необходимо-

сти использования в Украине и Российской Федерации мирового опыта 
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оценки государственной поддержки сельского хозяйства. Исходя из этого, 

основными задачами написания данной статьи являются систематизация 

показателей господдержки сельского хозяйства, используемых в мировой 

практике; анализ показателей, рассчитанных для России и Украины, в ди-

намике  и в сравнении с мировыми тенденциями; выявление особенностей, 

присущих господдержке сельского хозяйства в наших странах. 

Уровень государственной поддержки аграрного сектора определя-

ется не только объемами бюджетных ассигнований. Специфичность оцен-

ки государственной поддержки сельского хозяйства заключается в том, что 

такая поддержка осуществляется не только через исполнение бюджетных 

программ, а и путем поддержки рыночных цен. В результате осуществле-

ния государством комплекса мероприятий по регулированию аграрного 

сектора в полном объеме, или отказа от определенных инструментов регу-

лирования, могут возникать разные ситуации, последствия которых для аг-

рарного сектора могут быть как позитивными, так и негативными (рис. 1) 

 
 

Рисунок 1 – Влияние комплекса мероприятий государственного регулиро-

вания на эффективность функционирования аграрного сектора 
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На рис. 1 представлены два из возможных вариантов. Ситуация Х 

характеризуется наличием прямой бюджетной поддержки производителей 

продукции А, однако параллельно используются другие мероприятия гос-

регулирования: содействие импорту продукции, запрет или ограничение 

экспорта, имеет место заниженный валютный курс. Описанная ситуация, 

скорее всего, приведет к значительному падению цен на внутреннем рын-

ке, вследствие чего производство продукции А будет убыточным. Ситуа-

ция Y демонстрирует, в каком случае производители продукции В будут 

получать прибыль, даже при условии отсутствия прямой бюджетной под-

держки. Это может произойти в результате введения высоких импортных 

тарифов и наличия завышенного валютного курса. Результатом такого ре-

гулирования станет неминуемый рост цен, который позволит производите-

лям продукции В получить прибыль. 

Именно по причине существования разнообразных инструментов 

госрегулирования аграрного сектора, а также учитывая необходимость 

осуществления международных сравнений, в мировой практике использу-

ется ряд специфических показателей оценки господдержки сельского хо-

зяйства [1, 4–8, 12], базирующихся на сравнении внутренних цен на про-

дукцию сельского хозяйства с мировыми ценами. Эти показатели принято 

подразделять на три группы: 

1. Показатели оценки поддержки производителей сельхозпродукции 

(таблица 1). 

2. Показатели оценки потребителей сельхозпродукции (таблица 2). 

3. Показатели оценки совокупной поддержки сельского хозяйства 

(таблица 3). 

Показатели оценки поддержки производителей сельхозпродукции 

предназначены для определения уровня субсидирования или налогообло-

жения отечественного производителя.  
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Таблица 1 – Показатели оценки поддержки производителей сельхозпродукции 
 

Показатель Название Характеристика Интерпретация Формула Условные обозначения 

Market price sup-
port  
(MPS) 

Показатель 
поддержки 
рыночных 
цен 

Равняется годовой стоимости сово-
купных трансфертов потребителей и 
налогоплательщиков сельхозпроизво-
дителям, являющихся следствием 
мероприятий государственной поли-
тики, приводящих к разрыву между 
внутренними и справочными ценами 

Отображает разрыв между 
внутренними рыночными 
ценами и приграничными 
(справочными) ценами 

P
i

b
i

p
i

k

i
QPPMPS ⋅−= Σ

=

)(
1

 

Pi
p – цена і-го вида сель-
хозпродукции, полу-
чаемая сельхозпроиз-
водителями; 

 
Pi

b – приграничная цена    
і-го вида сельхозпро-
дукции (пересчитан-
ная в национальной 
валюте); 

 
Qi

p – объемы производства   
і-го вида сельхозпро-
дукции; 

 
Sj – j-й вид государствен-

ных субсидий сель-
хозпроизводителям. 

 

Producer Support 
Estimate  
(PSE) 

Показатель 
поддержки 
производи-
телей 

Включает два компонента: прямую 
поддержку (бюджетные выплаты на 
поддержку сельского хозяйства) и 
непрямую поддержку (Market price 
support, MPS) 

Отображает все трансферты 
сельхозпроизводителям как 
от потребителей так и от 
налогоплательщиков 

∑
=

+=
l

j
jSMPSPSE

1

 

Percentage PSE  
(PSE, %) 

Процент-
ный показа-
тель под-
держки 
производи-
телей 

Используется для международных 
сравнений и анализа в динамике. Учи-
тывает мероприятия не только аграрной 
политики, а и других мероприятий 
государственной политики (фискаль-
ной, внешнеэкономической, социаль-
ной), приводящих к отклонению внут-
ренних цен от альтернативных и преду-
сматривающих трансферты сельхоз-
производителям 

Чем большим является 
значение PSE (%), тем 
большая часть доходов  
производителей формиру-
ется за счет государствен-
ного регулирования 

%100(%)

1 1

⋅
+⋅

=

∑ ∑
= =

k

i

l

j
j

p
i

p
i SQP

PSEPSE

 

Producer  
Nominal  
Protection Coeffi-
cient 
(NPCp) 

Номиналь-
ный пока-
затль защиты 
производи-
телей 

Характеризует определенный количе-
ственный эффект влияния государст-
венного регулирования на цены на 
сельхозпродукцию и равняется отно-
шению цен, получаемых производи-
телями (включая государственные 
платежи, привязанные к объемам 
продукции) к приграничным ценам   

При NPCp>1 национальные 
производители получают 
цены за свою продукцию 
выше мировых. При 
NPCp<1 имеет место нало-
гообложение производите-
лей за счет ценового меха-
низма 

b
i

t
p

i
p P

SPNPC +
=  

Producer  
Nominal  
Assistance Coeffi-
cient 
 (NACp) 

Номиналь-
ный показа-
тель помощи 
производи-
телям 

В отличие от NPCp учитывает не 
только государственные выплаты, 
привязанные к объемам продукции, а 
и другие бюджетные выплаты произ-
водителям 

При NАCp>1 национальные 
производители с учетом 
всех бюджетных трансфер-
тов получают доходы выше, 
чем при условии свободной 
торговли. При NАCp<1 про-
изводители получают за 
свою продукцию доходы 
ниже, чем при реализации 
продукции по мировым 
ценам (даже при наличии 
бюджетных субсидий) 

(%)100
(%)1

1

1 1
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Таблица 2 – Показатели оценки поддержки потребителей сельхозпродукции  
 
Показатель Название Характеристика Интерпретация Формула Условные обозначения 

Consumer Sup-
port Estimate  
(CSE) 

Показатель 
поддержки 
потребителей 

Является обобщающим показателем 
влияния государственных мероприятий по 
поддержке сельского хозяйства на усло-
вия потребления сельхозпродукции. Яв-
ляет собой годовую стоимость совокуп-
ных трансфертов потребителям сельхоз-
продукции как следствие мероприятий 
государственной поддержки сельского 
хозяйства 

Отрицательное значение CSE 
свидетельствует о налогооб-
ложении потребителей сель-
хозпродукции за счет более 
высоких цен. Если CSE имеет 
положительное значение, то 
потребители сельхозпродук-
ции субсидируются 

∑Σ
==

+⋅−=
m

n
n

c
i

d
i

b
i

k

i
TRQPPCSE

11
)(  

Pi
b – приграничная цена     
і-го вида сельхозпро-
дукции (пересчитан-
ная в национальной 
валюте); 

 
Pi

d – внутренняя цена         
і-го вида сельхозпро-
дукции, оплачиваемая 
потребителями; 

 
Qi

с – объемы внутреннего 
потребления                
і-го виду сельхозпро-
дукции; 

 
TRn – n-й вид трансфертов 

потребителям. 
 
 

Percentage CSE 
(CSE, %) 

Процентный 
показатель 
поддержки 
потребителей 

Являет собой ставку имплицитного нало-
га (в случае отрицательного значения) на 
потребителей, или их субсидирование (в 
случае положительного значения), кото-
рый последние уплачивают (получают) в 
результате проведения мероприятий госу-
дарственной поддержки сельского хозяй-
ства. Равняется отношению совокупных 
явных и неявных трансфертов потребите-
лям к совокупной стоимости потребления 
сельхозпродукции по внутренним ценам 

Отображает ту часть затрат 
потребителей на сельхозпро-
дукцию, которую последние 
теряют (при условии 
CSE(%)<0) или приобретают 
(если CSE(%)>0) вследствие 
мероприятий государствен-
ной политики 

%100(%)

1 1

⋅
−⋅

=

∑ ∑
= =

k

i

m

n
n

c
i

d
i TRQP

CSECSE  

Consumer  
Nominal Pro-
tection Coeffi-
cient 
(NPCc) 

Номинальный 
показатель 
защиты по-
требителей 

Равняется отношению фактических сред-
них цен, оплаченных потребителями за 
продукцию сельского хозяйства и пригра-
ничных цен 

Если NPCс>1, то потребители 
покупают сельхозпродукцию 
по ценам выше мировых. При 
NPCс<1 национальные по-
требители оплачивают за 
сельхозпродукцию цены 
ниже мировых, то есть за счет 
ценового механизма получа-
ют субсидии 

b
i

d
i

c P
PNPC =  

Consumer  
Nominal Assis-
tance Coeffi-
cient 
(NACc) 

Номинальный 
показатель 
помощи по-
требителям 

Являет собой отношение стоимости соб-
ственных затрат потребителей на закупку 
сельхозпродукции к стоимости этой про-
дукции в приграничных ценах 

Если NАCс>1, то потребители 
платят за сельхозпродукцию 
цены выше мировых. При  
NАCс<1 потребители страны 
тратят на сельхозпродукцию 
меньше, чем в условиях сво-
бодной торговли и мировых 
цен 
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1 1
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Таблица 3 – Показатели оценки совокупной поддержки сельского хозяйства 
Показатель Название Характеристика Интерпретация Формула Условные обозначения 

General Ser-
vices Support 
Estimate 
(GSSE) 

Показатель 
оценки под-
держки об-
щих услуг 

Вычисляется в абсолютном выра-
жении как годовая стоимость сово-
купных государственных трансфер-
тов на финансирование общих 
услуг сельскому хозяйству, имею-
щих своим происхождением меро-
приятия государственной поддерж-
ки сельского хозяйства 

Отображает общий объем 
финансирования исследова-
ний и развития, аграрного 
образования, инспекционных 
услуг, инфраструктуры, мар-
кетинга и продвижения про-
дукции на рынке, содержания 
госучреждений и финансиро-
вания прочих общих услуг 

MPSMPIISASRD SSSSSSSGSSE ++++++=  

SRD – государственная поддержка 
исследований и развития; 

SAS – государственная поддержка 
агарного образования; 

SIS – государственная поддержка 
инспекционных услуг; 

SI – государственная поддержка 
инфраструктуры; 

SMP – государственная поддержка 
маркетинга и продвижения 
продукции; 

SPS – содержание госучреждений; 
SM – финансирование прочих 

общих услуг; 
Sj – j-й вид государственных 

субсидий сельхозпроизво-
дителям; 

TRn – n-й вид трансфертов потре-
бителям; 

GDP – ВВП; 
Qi

s – объем производства                
і-го вида сельхозпродукции, 
к которой производитель 
имеет право  применять ре-
гулируемую (администра-
тивную) цену; 

Pi
a – регулируемая (администра-

тивная) цена                         
і-го вида сельхозпродук-
ции; 

Pi
r – справочная цена                       

і-го вида сельхозпродук-
ции; 

Sі – субсидии, связанные с про-
изводством                     

         і-го вида сельхозпродукции, 
признаваемые мерами 
"желтой корзины". 

Percentage 
GSSE 
(GSSE, %) 

Процентный 
показатель 
оценки под-
держки об-
щих услуг 

Вычисляется как удельный вес 
государственных трансфертов на 
общие услуги в совокупной госу-
дарственной поддержке сельского 
хозяйства 

Отображает часть затрат на 
поддержку общих услуг в 
совокупной поддержке сель-
ского хозяйства 

%100(%) ⋅=
TSE

GSSEGSSE  

Total Sup-
port Estimate 
(TSE) 

Показатель 
совокупной 
поддержки 

Равняется годовой стоимости сово-
купных трансфертов от налогопла-
тельщиков и потребителей, имею-
щих своим происхождением меро-
приятия государственной поддерж-
ки сельского хозяйства 

Чем выше удельный вес пер-
вых трех составляющих в 
совокупной поддержке, тем 
большим является вмеша-
тельство государства в меха-
низм ценообразования в сель-
ском хозяйстве 

∑∑
==

+++=
m

n
n

l

j
j GSSETRSPSETSE
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Percentage 
TSE 
(TSE, %) 

Процентный 
показатель 
совокупной 
поддержки 
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Для их вычисления внутренние цены, получаемые производителями 

(цены у ворот фермы), сравнивают с мировыми ценами, которые после пе-

ресчета в национальную валюту называются справочными. Положительное 

значение разрыва между внутренними и справочными ценами свидетель-

ствует о поддержке отечественного производителя, отрицательное – о его 

налогообложении. Эти показатели вычисляют в абсолютных размерах: 

MPS (Market price support – поддержка рыночных цен) и PSE (Producer 

Support Estimate – общая поддержка производителей); в процентах: PSE 

(%) или в виде коэффициентов: NPCp (Producer Nominal Protection 

Coefficient – номинальный коэффициент защиты производителей) и NACp 

(ProducerNominal Assistance Coefficient – номинальный коэффициент по-

мощи производителям). Если MPS позволяет измерить в абсолютном вы-

ражении суму доходов или убытков производителей вследствие существо-

вания разрыва между внутренними и справочными ценами, то PSE кроме 

MPS включает также сумму трансфертов производителям от потребителей 

и налогоплательщиков. Процентный PSE отображает часть доходов произ-

водителей, имеющих своим происхождением госрегулирование, использу-

ется для временных и международных сравнений. NPCp и NACp могут 

быть как больше, так и меньше единицы. В первом случае национальные 

производители получают цены выше мировых, во втором – ниже.  

Структура поддержки российских и украинских производителей 

сельхозпродукции представлена на рисунках 2 и 3. Как видно из представ-

ленных данных, прямая бюджетная поддержка аграрного сектора не гаран-

тирует конечного субсидирования производителя. Если период 1986–

1991 гг. характеризовался значительными объемами поддержки произво-

дителей (64–81% доходов сельхозпроизводителей обеспечивались за счет 

господдержки), то период становления рыночных отношений характеризо-

вался колебаниями господдержки сельхозпроизводителей России и Украи-

ны как в положительном так и в отрицательном направлении. 
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Рисунок 2 – Структура поддержки производителей сельскохозяйственной 

продукции в Российской Федерации за 1986–2007 гг.1 

 

 
 
Рисунок 3 – Структура поддержки производителей сельскохозяйственной 

продукции в Украине за 1986–2007 гг.2 

 

В случае если на графике значение отрицательной составляющей 

поддержки превышает суммарное значение положительных составляющих 

                                                
1 Построено автором по данным ОЭСР [10]. 
2 Построено автором по данным ОЭСР [11]. 
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(для РФ – 1992, 1993, 1994 и 1999 гг., а для Украины – 1992, 1995, 1996, 

2002 и 2003 гг.), это значит, что соответствующий год характеризуется от-

рицательным значением поддержки производителей. Считаем, что резкое 

изменение поддержки с положительной в 1991 г. (РФ: 55,7%; Украина: 

65,2%) на отрицательную в 1992 г. (РФ: –110,3%; Украина: –52,6%) было 

вызвано не только тем, что государства сократили поддержку аграрного 

сектора, продолжая вести политику ограничения экспорта и поддержки 

импорта. Такая ситуация была вызвана также макроэкономическими фак-

торами, в частности резким обесцениванием национальной валюты и от-

сутствием развитой инфраструктуры, что обусловило значительный раз-

рыв между внутренними и мировыми ценами (внутренние цены в 1992 г. 

составляли в РФ 48%, а в Украине 66% мировых, что для обеих стран яв-

ляется самым низким показателем за исследуемый период).  

Единственной составляющей, наиболее сильно влияющей на общий 

объем поддержки производителей, в обеих странах являлась поддержка 

рыночных цен. К тому же, лишь эта составляющая испытывала отрица-

тельные значения, что и повлияло на общий объем поддержки. Таким об-

разом, можно утверждать, что на негативную ситуацию поддержки аграри-

ев в России и в Украине, а также на ее последствия негативно повлияли не 

столько объемы и структура прямой бюджетной поддержки и налоговых 

льгот, сколько несостоятельность государства в обеспечении поддержки 

рыночных цен. Для сравнения, в странах ОЭСР поддержка цен ни разу не 

приобретала отрицательных значений и составляла 61–77% общего объема 

поддержки производителей. В независимой Украине лишь в 1997, 1998, 

2001, 2005 и 2006 гг. внутренние цены превышали мировые. В Российской 

Федерации за период 1995–2007 гг. только в 1999 году внутренние цены на 

сельхозпродукцию составляли 99% мировых, в остальные годы были вы-

ше, что и позволило обеспечить положительную поддержку сельхозпроиз-

водителей.  
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Показатели, используемые в мировой практике для оценки поддерж-

ки потребителей сельхозпродукции, предназначены для определения уров-

ня субсидирования или налогообложения потребителей. Для их расчета 

внутренние цены (цены "у ворот фермы", откорректированные с учетом 

расходов на доставку, переработку и маркетинг, то есть на маржу к рынку) 

сравниваются с мировыми ценами. Положительное значение разрыва меж-

ду внутренними и справочными ценами свидетельствует о поддержке оте-

чественного потребителя, негативное – о его налогообложении. Так же, как 

и оценка поддержки производителей, оценка поддержки потребителей 

осуществляется по абсолютным показателям: СSE (Consumer Support Estimate 

– показатель поддержки потребителей); в процентах СSE (%) и определе-

нием коэффициентов: NPCс (Consumer Nominal Protection Coefficient – но-

минальный коэффициент защиты потребителей и NACс (Consumer Nominal 

Assistance Coefficient  – номинальный коэффициент помощи потребителям).  

СSE позволяет измерить в абсолютном выражении сумму доходов 

или потерь потребителей в результате существования разрыва между внут-

ренними и справочными ценами и существования трансфертов потребите-

лям от налогоплательщиков (с учетом трансфертов от потребителей произ-

водителям). Процентный СSE представляет собой уровень налогообложе-

ния потребителей (СSE < 0), или их субсидирования (СSE > 0). NPCс и 

NACс могут быть больше, или меньше единицы. В первом случае потреби-

тели платят за сельхозпродукцию цены выше мировых, во втором – ниже. 

На рисунках 4 и 5 представлена структура поддержки потребителей 

сельхозпродукции в России и в Украине. В 1986–1991 гг. поддержка про-

изводителям осуществлялась именно за счет трансфертов от потребителей. 

Подобная ситуация наблюдалась в России в 1996–1998, 2001–2007 гг.; в 

Украине – в 1997, 1998, 2000, 2001, 2005 и 2006 гг. В 1992–1995, 1999, 

2000 гг. российские, а в 1992–1996 гг., в 1999 г., 2002–2004, 2007 гг. укра-

инские потребители сельхозпродукции получали субсидии. 
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Рисунок 4 – Структура поддержки потребителей сельскохозяйственной 

продукции в Российской Федерации за 1986–2007 гг. 

 

 
 
Рисунок 5 – Структура поддержки потребителей сельскохозяйственной 

продукции в Украине за 1986–2007 гг. 

 

Считаем, что именно такая ситуация стала одной из причин упадка 

отечественного сельхозпроизводителя, поскольку противоречит мировым 

тенденциям регулирования аграрного сектора.  
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На рис. 6 представлена динамика процентных показателей поддерж-

ки производителей и потребителей для отдельных стран.  

 

 
а) Украина 

 
б) Российская Федерация 

  
в) Страны ОЭСР 

 
г) ЕС (1986–1994: ЄС–12; 1995–2003: ЄС–15; 2004–2007: ЄС–

25) 

  
д) США 

 
е) Канада 

  
ж) Австралия з) Япония 

 
Рисунок 6 – Поддержка производителей (PSE, %; )  

и потребителей (СSE, %; )3 

 

                                                
3 Построено автором по данным ОЭСР [9–11]. 
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Невзирая на расхождения в объемах поддержки в разных странах, 

неопровержимым является факт симметричности графиков РSE и CSE, то 

есть в случае, когда имеет место поддержка производителей, она осущест-

вляется за счет потребителей, и наоборот. Из представленных стран лишь 

США большинство лет характеризуются положительной поддержкой как 

потребителей, так и производителей. Близкими являются объемы под-

держки в странах ОЭСР, ЕС и Канаде. Поддержка производителей в Япо-

нии является наибольшей (54–65%), однако поддержка производителей в 

СССР в последние годы его существования была еще выше – до 81%. Под-

держка производителей и потребителей в Австралии характеризуется наи-

меньшими объемами из представленных стран, к тому же испытывала су-

щественные колебания в период 1986–1995 гг. Периодическими колеба-

ниями характеризуется график поддержки производителей и потребителей 

в США. Диспропорции в поддержке, которые возникли в 1995, 1999, 

2006 гг. повлекли за собой проведение реформ (The 1996 Farm Bill, The 

2002 Farm Bill, The 2008 Farm Bill), что иллюстрирует эффективность го-

сударственного регулирования аграрного сектора в США. 

Неопровержимым является факт подобия графиков поддержки в 

странах бывшего СССР: в Украине и в Российской Федерации. 1992 год 

характеризуется резким изменением направления поддержки на противо-

положное. Поддержка потребителей (которая вообще почти не наблюдает-

ся в других странах) достигает 118–208%, зато имеет место отрицательное 

значение поддержки производителей. Начиная с 2001 года в России ситуа-

ция медленно приобретает вид, приближенный к мировым стандартам, с 

1995 года поддержка производителей не имела отрицательного значения, 

колебалась от 0,9 до 26%, осуществлялась за счет потребителей. Поддерж-

ка производителей и потребителей в Украине имеет существенное отличие 

от представленных стран: она испытывала значительные колебания то в 

интересах производителей (1997, 1998, 2000, 2001, 2005–2007 гг.), то по-
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требителей (1992, 1995, 1996, 2002, 2003 гг.). В 1993, 1994, 1999, 2004 гг. 

позитивную поддержку (за счет налогоплательщиков) имели как произво-

дители, так и потребители. Приведенные данные наглядно характеризуют 

главные изъяны украинской аграрной политики: бессистемность и отсут-

ствие стабильности. Именно это, по нашему мнению, не позволяет госу-

дарству достичь желаемого эффекта в поддержке отрасли. Кроме этого, 

отечественная практика поддержки потребителей за счет производителей 

не отвечает мировым тенденциям, и стала одной из причин упадка аграр-

ного сектора Украины. 

Представленные выше данные подтверждают вывод о неэффектив-

ности государственной поддержки производителей. Даже в годы, когда она 

приобретает позитивное значение, ее осуществление происходит за счет 

потребителей. При этом потребители облагаются налогом в большей мере, 

чем поддерживаются производители, что говорит о существовании обще-

ственных потерь. Кроме этого, при условии, когда одним из основных 

факторов сдерживания роста аграрного сектора является низкий платеже-

способный спрос на продукцию отрасли, политика государства должна 

осуществляться таким образом, чтобы не влиять негативно на возможно-

сти потребителей и не приводить к росту ограничения спроса. 

Кроме показателей поддержки производителей и потребителей, по 

методике ОЭСР рассчитываются также показатели совокупной поддержки 

сельского хозяйства. Основным показателем, позволяющим оценить объе-

мы общей поддержки сельского хозяйства является TSE (Total Support 

Estimate – показатель совокупной поддержки), который равняется годовой 

стоимости совокупных трансфертов от налогоплательщиков (PSE, под-

держка общих услуг, трансферты потребителям) и потребителей. Одной из 

составляющих показателя общей поддержки является GSSE (General 

Services Support Estimate – показатель оценки поддержки общих услуг), ко-

торый не может приобретать отрицательных значений, поскольку является, 
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по сути, суммой бюджетных расходов на предоставление общих услуг. 

Структура этих расходов в России и Украине представлена на рисунках 7 и 8. 

 

 
 

Рисунок 7 – Структура финансирования общих услуг в  

Российской Федерации за 1986–2007 гг.4 

 

 
 

Рисунок 8 – Структура финансирования общих услуг  

в Украине за 1986–2007 гг.5 

                                                
4 Построено автором по данным ОЭСР [10]. 
5 Построено автором по данным ОЭСР [11]. 
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Советский период характеризовался преобладанием в структуре об-

щих услуг "прочих расходов". Недостаток бюджетных средств в 1992–

1993 гг. позволял профинансировать в Украине преимущественно аграрное 

образование, а в России – инфраструктуру. 1994–1999 гг. характеризова-

лось в Украине преобладанием содержания инфраструктуры. В этом же 

периоде в РФ отмечаются значительные структурные колебания в финан-

сировании общих услуг. В частности, обращает на себя внимание факт 

значительного увеличения "прочих расходов" в 1997 г. За 2001–2007 гг. 

структура расходов бюджетов обеих стран на общие услуги стабилизиро-

валась: практически одинаковое значение имеют финансирование аграрно-

го образования, инспектирования, инфраструктуры и содержания государ-

ственных учреждений. Негативным является факт низкого удельного веса 

бюджетных расходов на исследования и развитие, а также практически от-

сутствующее финансирование маркетинга и продвижения продукции, что 

значительно уменьшает конкурентоспособность отечественного сельхоз-

производителя. Для сравнения, в странах ОЭСР финансирование марке-

тинга составляет 41% общих услуг, содержания инфраструктуры – 30%, 

исследований и развития – 10%. Рыночная инфраструктура в Украине на 

сегодня развита еще недостаточно, что значительно увеличивает расходы 

производителей и снижает конкурентоспособность отечественной продук-

ции в сравнении с импортной. Таким образом, часть разрыва между внут-

ренними и внешними ценами (см. рис. 3), по нашему мнению, предопреде-

лена именно недостаточно развитой рыночной инфраструктурой. В струк-

туре общей поддержки в странах ОЭСР поддержка общих услуг в 1986–

2007 гг. колебалась в пределах 12–19% с тенденцией к росту в динамике. 

Такая ситуация вызвана переориентацией (по требованиям ВТО) поддерж-

ки аграрного сектора в направлении финансирования расходов, не оказы-

вающих искажающего влияния на мировую торговлю. Вступление Украи-

ны в 2008 г. в ВТО требует подобных изменений в структуре поддержки, 
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ведь за период 1986–2007 гг. финансирование общих услуг испытывало 

значительные колебания: его доля составляла от 3% общей поддержки в 

советское время до 50% в 2004 г. Объемы финансирования общих услуг 

ежегодно растут, что является позитивным фактором, поскольку они яв-

ляются общественным товаром, и имеют большое значение для обеспече-

ния стабильного развития сельского хозяйства (при условии позитивных 

значений других составляющих TSE).  

Кроме абсолютного размера TSE рассчитывается также TSE (%), ко-

торый позволяет проанализировать в динамике удельный вес общих 

трансфертов в ВВП. За период 1992–2007 гг. бессистемность государст-

венных мероприятий по регулированию аграрного сектора стала причиной 

значительных колебаний этого показателя как в России, так и в Украине 

(рис. 9).  

 

 
 

Рисунок 9 – Динамика совокупной поддержки сельского хозяйства  

в Украине, Российской Федерации и странах ОЭСР за 1986–2007 гг.6 

 
                                                
6 Построено автором по данным ОЭСР [9–11]. 
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Отличие между графиками заключается в значительных колебаниях 

показателя TSE (%) в Украине и России в сравнении со стабильной ситуа-

цией по странам ОЭСР. Кроме того, в 1992–1994 гг. в России и в 1992, 

1995, 1996, 2002 и 2003 гг. в Украине сельское хозяйство вообще не субси-

дировалось (поскольку объемы поддержки имели отрицательное значение, 

имело место изъятие средств из отрасли).  

Для возможности оценки эффективности государственного регули-

рования аграрного сектора целесообразным является определение состав-

ляющих совокупного уровня поддержки и источников ее предоставления 

(рис. 10 и 11).  

 

 
 

Рисунок 10 – Совокупная поддержка сельского хозяйства в Украине:  

структура и источники (средние данные за 1996–2007 гг.)7 

 

Очевидно, что трансферты от налогоплательщиков превышают в Ук-

раине объем средств, получаемых как сельскохозяйственными производи-

телями, так отраслью в целом (трансферты от налогоплательщиков пре-

вышают совокупный уровень поддержки сельского хозяйства в 1,2 раза). 

Из общего объема поддержки производители получают 68%, остальные 

средства тратятся на предоставление общих услуг. Приведенные данные 

                                                
7 Построено автором по данным ОЭСР [11]. 

http://ej.kubagro.ru/2010/01/pdf/09.pdf


Научный журнал КубГАУ, №55(01), 2010 года 

http://ej.kubagro.ru/2010/01/pdf/09.pdf 

19

иллюстрируют ситуацию за 1996–2007 гг., вместе с тем колебание соотно-

шения между показателями в отдельные годы является очень значитель-

ным. В частности, в 2003 г. налогоплательщики оплатили 4,6 млрд грн, 

сельхозпроизводители при этом потеряли 3 млрд грн, то есть имел место 

отток средств в смежные отрасли. 2005 год характеризуется противопо-

ложной ситуацией: трансферты от налогоплательщиков составляли 

9,3 млрд грн, поддержка производителей – 12,5 млрд грн (за счет транс-

фертов от потребителей). 

 

 
 

Рисунок 11 – Совокупная поддержка сельского хозяйства в Российской 

Федерации: структура и источники (средние данные за 1996–2007 гг.)8 

 

Ситуация в России отличается более высокой эффективностью госу-

дарственного регулирования агарного сектора: сельское хозяйство получа-

ет поддержку за счет трансфертов и от налогоплательщиков и от потреби-

телей, однако существование потерь доходов бюджета привело к тому, что 

отрасль недополучила 65,5 млрд руб.  

Таким образом, можем утверждать, что поддержка сельского хозяй-

ства, как в России, так и в Украине существенно отличается от сущест-

вующих мировых тенденций и характеризуется отсутствием стабильности, 
                                                
8 Построено автором по данным ОЭСР [10]. 
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стойкой тенденции к росту. Подтверждается тот факт, что наличие прямой 

бюджетной поддержки, ее роста в динамике не гарантирует в итоге полу-

чения помощи аграрным сектором. Государственное регулирование аграр-

ного сектора в Украине характеризуется высокой неэффективностью, по-

скольку налогоплательщики платят намного больше, чем получает отрасль 

в целом, и тем более производители. Позитивная динамика объемов бюд-

жетной поддержки сельского хозяйства не всегда позволяет сельхозпроиз-

водителям получать государственную помощь, поскольку не всегда прави-

тельствам обеих стран удается обеспечить достаточную поддержку рыноч-

ных цен, что и приводит к оттоку средств из аграрного сектора.  
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