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В статье рассматриваются законодательные дефиниции, уровень их 

влияния на формирование правового дискурсивно-текстового универсума 

в английском и русскоязычном юридическом поле; анализируется 

интервенция лингвистики в трактовку законодательных актов, так как 

закон представляет собой слияние юридических норм, правил и языковой 

основы – тезауруса. 

Вопросу использования законодательных дефиниций в профильной 

литературе уделяется достойное место. Т.А. Васильева, А.В. Парфенов, 

Л.Н. Ушакова, М.Д. Хайретдинова, М.В. Чиннова и другие исследователи 

в своих научных трудах сходятся в едином понимании необходимости 

использования дефиниций в законодательных актах. «Дефиниция – 

объяснение, толкование, истолкование, определение слова, понятия или 

предмета». [2] 

«Включение дефиниции термина в законопроект необходимо, если 

словарное значение слова является слишком неясным, слишком общим 

или слишком узким для целей конкретного законопроекта либо имеет 

несколько значений. Нельзя обойтись без определения и в том случае, 

если, с точки зрения законодателя, термин очень важен и поэтому в 

отношении обозначаемого им понятия не должно быть никаких 

кривотолков и сомнений». [1] С этим фактом сложно не согласиться. Цель 

данной статьи – исследовать некоторые сложности и тенденции 

современного законотворчества в англо- и русскоязычном дискурсивно-

текстовом универсуме.  

«Весь массив устных и письменных произведений, созданных на 

определенном языке, можно считать универсумом, поскольку в этой 

совокупности рече-языковых единиц содержатся абсолютно все 

универсальные и специфические черты, особенности, дискурсивно-

текстовые процессы и их результаты, находящиеся в ведении лингвистики. 

Под термином «дискурсивно-текстовой универсум» понимаются не какие-
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либо отдельные группы словесных произведений или их единицы, а общее 

лингвистическое понятие как предмет изучения теории языка». [11] 

Дефиниция – это логическое обозначение слова, придающее определённый 

смысл терминам. Проникновение дефиниции в трактовку или толкование 

закона в отдельно взятой языковой среде не только целесообразно, но и 

необходимо, так как в зависимости от целей и задач может меняться 

смысловая нагрузка того или иного термина. Важно присутствие 

законодательного определения, то есть дефиниции в тексте закона. 

Законотворчество, правоприменение – территория прагматичности. 

Создание «языковых фильтров», запрещающих двоякое понимание закона, 

исключение так называемых «юридических лазеек» и инвариантов, - 

процесс, при котором происходит смещение юридического поля в поле 

лингвистики. 

Данный аспект может усложняться при столкновении с 

многозначными понятиями. Так, в настоящее время, и это один из ярких 

примеров, дискуссионным вопросом в русском языке являются понятия 

«нация» и «народ», в сравнении с английским “nation”.  

Важно уяснить и определение правового дискурса как дискурсивно-

текстового универсума текстов юридической направленности. Понятийная 

сетка включает в себя результативное влияние законодательной 

дефиниции. 

«Дискурс, понимаемый как текст, погружённый в ситуацию 

общения, допускает множество измерений. С позиций прагмалингвистики 

дискурс представляет собой интерактивную деятельность участников 

общения, установление и поддержание контакта, эмоциональный и 

информационный обмен, оказание воздействия друг на друга, … 

определение коммуникативных ходов в единстве их эксплицитного и 

имплицитного содержания». [3] 
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Языковая лексико-семантическая интеркаляция английского и 

русского языков в современном словаре представляет собой естественный 

эволюционный процесс и сравнительное правоведение дополняется 

языковым сопоставлением. Так, неологизм brexit (Britain – Британия и exit 

– выход) в русском языке [брэкзит] – выход Великобритании из 

Европейского союза; bill – билль, законопроект; impeachment – импичмент, 

недоверие, освобождение от должности главы государства по процедуре и 

основаниям, предусмотренными законами. 

В контексте данного исследования внимание фокусируется на 

совершенствовании действующего законодательства сквозь определённые  

языковые нормы, языковая точность определений играет в этом 

значительную роль. Результаты «размытых» дефиниций прослеживаются в 

поправках к законам, как в русскоязычном, так и в англоязычном 

законотворчестве. 

«Анализ языка права в когнитивно-герменевтическом плане 

неизбежно вскрывает не только правовые, но и социокультурные аспекты 

взаимодействия языка и права. Важнейшим источником права признаётся 

культура, вбирающая в процессе эволюции социальный опыт, который 

выражается в общеобязательных правилах поведения личности в социуме. 

Именно единое пространство культуры опосредует связь языка права с 

важнейшими формами средствами существования социума. Среди 

последних, важное место занимает язык, являющийся специфическим 

социальным средством хранения и передачи информации, а также 

управлением личности. Как установлено, для своей реализации право 

требует социального признания». [15] 

В этой связи важна и языковая личность, действующая в 

юридическом дискурсе. Языковая личность в профессиональном поле 

имеет три структурных уровня: 

− вербально-семантический; 
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− когнитивный; 

− прагматический. [4] 

Языковая личность, участвующая в правовом дискурсе, прежде 

всего, обозначена рамками прагматичности. В свете рассматриваемого 

вопроса интерес представляет не просто homo sapiens, а именно – 

личность, носитель языка, человек, обладающий профессиональным и 

жизненным опытом, имеющий адекватный уровень образования, 

обладающий пониманием речевого и юридического поведения. 

Мировоззренческие и моральные составляющие также входят в систему 

мотивационных факторов. Присутствие дефиниций в правовом 

дискурсивно-текстовом универсуме важно рассматривать с позиций 

оценочной шкалы, так как выполняются базовые функции языка – 

передача информации (коммуникативная) и мыслеформирующая 

(производство и выражение мысли). Уместно подчеркнуть наличие 

равенства между точностью языкового инструментария и 

правоприменением законов. 

Несомненно, важны экстралингвистические факторы, влияющие на 

отбор речевых средств в правовом дискурсивно-текстовом универсуме. 

«Чтобы учесть все аспекты дела и вынести правильную оценку, 

необходимо привлекать огромный массив энциклопедических сведений 

общекультурного, национально-специфического, индивидуально-

личностного психологического характера. Лингвистические экспертные 

исследования юридических текстов и дискурсов ведутся в русле 

антропологической парадигмы и прагматики. В наибольшей степени при 

этом акцентируются вопросы категории субъекта, интенции (умысла), 

категории события и оценки (категории факта и мнения), модальности 

текста, проблем его декодирования. Юридический дискурс может 

рассматриваться, с одной стороны, как явление универсальное – по факту 
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наличия правовой системы в государстве, а с другой стороны – как явление 

сугубо национальное». [11] 

Языковые инвестиции в построении правовой системы любого 

государства трудно переоценить. Так, в дореволюционной России законы 

толковались, но строго соблюдался запрет на их искажение. «Толковать 

закон – раскрывать истинный смысл его, изъяснять волю законодателя, 

облечённую в форму слова». [5] 

Справедливым считается мнение Т.А. Васильевой о том, что 

«принцип правовой определённости нашёл отражение и в практике 

Конституционного Суда РФ. В своих решениях судьи неоднократно 

подчёркивали, что из конституционных принципов правового государства, 

равенства и справедливости вытекает обращённое к законодателю 

требование определённости, ясности, недвусмысленности правовой нормы 

и её согласованности с системой действующего правового регулирования. 

Как указывал Конституционный Суд РФ в своих решениях, 

неопределённость содержания правовой нормы не может обеспечить её 

единообразное понимание, создаёт возможность злоупотребления 

исполнительной властью своими полномочиями, порождает 

противоречивую правоприменительную практику, ослабляет гарантии 

защиты конституционных прав и свобод, может привести к произволу и, 

следовательно, к нарушению принципа равенства, а также верховенства 

закона». [1] 

«В современном российском законодательстве наблюдается 

устойчивая тенденция роста количества законодательных дефиниций. … 

Нельзя не учитывать желание законодателя именно в такой форме дать 

выход своему естественному стремлению изначально повлиять на процесс 

применения закона, дать официальное, аутентичное толкование возможно 

большему числу понятий, используемых в источнике права. Тем самым он 

пытается уменьшить зависимость применения закона от 
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общеупотребительного толкового словаря русского языка, который не 

успевает реагировать на появление новых значений понятий и категорий, 

на возникновение альтернативных вариантов традиционных терминов». [6]  

Анализируя законодательство Краснодарского края с 

филологической точки зрения следует отметить, что в основополагающих 

нормативных актах присутствует понятийный аппарат. Например, №1955-

КЗ «Закон о хлебе», №3453-КЗ «О развитии чаеводства на территории 

Краснодарского края», №2536-КЗ «О сельских усадьбах в малых сельских 

населённых пунктах Краснодарского края», №1690-КЗ «О развитии 

сельского хозяйства в Краснодарском крае», №142-КЗ «О виноградарстве 

и производстве продуктов переработки винограда в Краснодарском крае» и 

других. Выбор данных законов обусловлен именно аграрной 

составляющей региона, имеющего прямую сельскохозяйственную 

направленность. Кроме этого, край обладает и обширной базой 

туристическо-рекреационных ресурсов и услуг, что находит отражение в 

следующих нормативно-правовых актах - №938-КЗ «О туристской 

деятельности в Краснодарском крае», №3110-П «Развитие органического 

земледелия, производство экологических продуктов питания и 

агротуризма в Краснодарском крае» и в некоторых других. Действенным, 

положительным фактором является отсутствие терминологической 

размытости, многозначности и двойного толкования. 

Целесообразно привести часть сравнительного анализа понятий 

«хлеб» в законе Краснодарского края и в Законе Великобритании “The 

Bread and Flour Regulations”, № 141, 1998 г. (Нормы о хлебе и муке). 

«Определения хлеба в законодательстве двух стран частично совпадают: 

хлеб – пищевой продукт, выпекаемый по традиционным технологиям 

(опарным способом) из пшеничной хлебопекарной муки или смеси 

пшеничной хлебопекарной и ржаной муки высокого качества, дрожжей, 

соли и воды (№ 1955-КЗ); хлеб – пищевой продукт любого размера и 
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формы, состоящий из муки и воды с/или без других ингредиентов, 

ферментированный дрожжами или любым другим способом, полностью 

или частично пропечённый. Под определение не попадают булочки, 

разные виды национального хлеба, хлеб из картофельной муки и хлеб, 

изготовленный специально для лиц, страдающих желудочными 

заболеваниями (“The Bread and Flour Regulations”, № 141)». (перевод – 

Е.Х.) [13] 

А также верным является сравнение определений «агротуризм» в 

Краснодарском крае и в законодательстве США. В российском 

законодательстве агротуризм «следует рассматривать также как одну из 

разновидностей экологического туризма, предполагающую 

предоставление соответствующих туристских услуг и средств размещения 

в сельской местности. При этом происходит погружение в сельскую 

жизнь: участие в сельскохозяйственных работах, в сборе урожая, ягод, 

овощей, в кормлении животных, предлагаются блюда традиционной 

национальной кухни, приготовленные из натуральных продуктов. 

Разновидностью агротуризма является совмещение работы с отдыхом, 

когда участвующий в сельскохозяйственных работах турист получает 

скидку на оплату жилья и питания. (Краевая целевая программа «Развитие 

органического земледелия, производства экологических продуктов 

питания и агротуризма в Краснодарском крае на 2013-2016 годы»). Данное 

определение имеет повышенную информативность, логически изложено, 

придаёт программе согласованность. Разновидностью туризма является 

агротуризм, который в свою очередь включает в себя кроме прочего ещё и 

совмещение работы с отдыхом. Суть программы не отражена в дефиниции, 

хотя она включает в себя занятость местного населения, субъектов малого 

предпринимательства, собственников туристических мест, возможность 

этнографического и культурного развития, экономически эффективное 

устойчивое развитие региона, экологическую и природоохранную 
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составляющую. … Интерес представляет сравнение термина «агротуризм» 

в законодательстве США. Кодекс штата Флорида, Параграф 570.961. 

представляет такое определение: «Деятельность в сфере агротуризма» – 

деятельность на ферме или ранчо, которая позволяет членам 

общественности с рекреационными, развлекательными или 

образовательными целями наблюдать или наслаждаться видами 

деятельности в сельских районах, включая фермерство, деятельность на 

ранчо, историческая, культурная, «собери-свой-урожай» деятельность или 

деятельность, связанная с природой или другими развлечениями. 

Деятельность является деятельностью в сфере агротуризма вне 

зависимости от того заплатил ли за неё участник». (перевод – Е.Х.) … 

Дефиниция в законодательстве Краснодарского края отражает социальную 

направленность развития региона в сфере агротуризма. Напротив, 

законодательство США в большей степени нацелено на туристические 

услуги, рекреационный потенциал. Схожими чертами обеих дефиниций 

является привлечение внимания к культуре и истории регионов. [10]  

В сегодняшней стремительно меняющейся картине мира, в потоках 

усиливающихся противоборствующих информационных и 

кибертехнологических войн, в практике применения норм 

международного права представляется противоестественным остановить 

процессы языковой интеркаляции и интервенции. 
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