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В статье проведен анализ и обобщение подходов к 
исследованию инновационной деятельности мало-
го и среднего предпринимательства. Приведено 
обоснование инновационной активности малого и 
среднего предпринимательство наряду с крупным 
бизнесом. Выделено три группы исследований, 
направленных на изучение условий и сущности 
инновационной деятельности малого и среднего 
предпринимательства. Первую группу составляют 
эмпирические исследования малого инновацион-
ного бизнеса и методов его поддержки в отдельных 
регионах. Вторая группа исследований анализиру-
ет инфраструктуру инновационной деятельности 
малого и среднего бизнеса как обязательное усло-
вие его развития. Третья группа исследований рас-
сматривает институциональные ограничения инно-
вационной деятельности малого и среднего пред-
принимательства. Проведен анализ разработок 
отечественных и зарубежных авторов. Выявлено, 
что институциональный подход представляет со-
временные инструменты для анализа условий осу-
ществления малым и средним предприниматель-
ством инновационной деятельности, а именно ин-
ституциональные ограничения, институты под-
держки развития предпринимательства. Отмечена 
роль налогообложения, как одного из ключевых 
факторов, формирующих институциональную сре-
ду предпринимательской деятельности. Таким об-
разом, систематизированы подходы к анализу ин-
новационной деятельности малого и среднего 
предпринимательства, выделена роль институцио-
нальных условий и ограничений. Полученные ре-
зультаты целесообразно применять для формиро-
вания стратегии развития малого и среднего пред-
принимательства в целях активизации его в инно-
вационной деятельности 
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aimed at understanding the conditions and substance of 
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its support in certain regions. The second group of 
studies analyzes the infrastructure of innovative activi-
ties of small and medium-sized businesses as a prereq-
uisite for its development. The third group of studies 
examines the institutional constraints of innovative 
activities of small and medium-sized businesses. The 
analysis of the development of domestic and foreign 
authors is carried out. It was revealed that the institu-
tional approach gives the modern tools for the analysis 
of the conditions of innovation activities of small and 
medium-sized businesses, namely the institutional 
constraints, entrepreneurship support institutions. The 
role of taxation as one of the key factors shaping the 
institutional environment of entrepreneurial activity is 
noted. Thus, article systematizes approaches to the 
analysis of innovative activities of small and medium-
sized businesses, highlights the role of institutional 
conditions and restrictions. The results are useful for 
the formation of the strategy of development of small 
and medium entrepreneurship in order to enhance its 
innovative activities 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: SMALL AND MEDIUM ENTREPRE-
NEURSHIP, INSTITUTION, INNOVATION, IN-



Научный журнал КубГАУ, №123(09), 2016 года 

http://ej.kubagro.ru/2016/09/pdf/28.pdf 

2 

ЦИИ, ИННОВАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, 
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ЗАЦИЯ 
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Сложившаяся экономическая ситуация в российской экономике – 

кризисные явления и активные экономические санкции со стороны Запада 

– явились важными факторами стимулирования инновационной активно-

сти малого и среднего предпринимательства с целью развития и удержания 

бизнеса. Опора российской экономики на крупный бизнес показала свою 

уязвимость в последние годы. Все большее число экономистов поддержи-

вают идеи реиндустриализации, выдвигают в качестве основы развития 

инновационный фактор. В исследовании Акбердиной В.В., Гребенкина 

А.В., Бухвалова Н.Ю. отмечается: «… индустриальный комплекс России в 

целом обладает достаточно высоким инновационным потенциалом, однако 

существует значительный разброс показателей инновационной динамики 

потенциала по разным регионам» [1, с. 305], они также отмечают, что в 

разных регионах могут быть индивидуальные траектории инновационного 

развития, а значит, и должны создаваться различные институциональные 

условия. 

Однако, в современных исследованиях открытым остается вопрос о 

роли и системе институциональных условий развития малого и среднего 

предпринимательства, его значении в инновационном развитии. Отметим, 

что «инновационная деятельность как деятельность, ориентированная, 

прежде всего, на внедрение прогрессивных нововведений, — это не вид и 

не сфера, а характер деятельности. Инновационной сферы как четко очер-

ченной предметной области не существует, поскольку любая деятельность 

и в любой сфере может быть инновационной, если в неё привносится но-

вое (знания, технологии, приемы, подходы) исключительно для получения 

результата, отличающегося высокой востребованностью (социально-

общественной, рыночной, оборонной и т.п.)» [21, с. 68]. Данное определе-
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ние инновационной деятельности является базовым в нашем исследова-

нии. 

Таким образом, инновационная деятельность свойственна не только 

крупному бизнесу, малое и среднее предпринимательство может стать ак-

тивным участником инновационной деятельности, а значит, для некоторых 

регионов именно малые и средние предприятия могут стать локомотивом 

развития. Возникает вопрос: есть ли целостная концепция участия малого 

и среднего предпринимательства в инновационном развитии региона? 

Можно ли выработать общий механизм включения малого и среднего 

предпринимательства в инновационную деятельность в любом регионе? 

Анализ современных исследований малого и среднего предпринима-

тельства с позиций инновационной деятельности региона показал наличие 

трех групп исследований. Первую самую обширную группу составляют 

эмпирические исследования малого инновационного бизнеса и методов его 

поддержки в отдельных регионах или федеральных округах Российской 

Федерации. К ним относятся работы Федорова О.В., Немцева С.Г., Ганиче-

вой Е.В., Михальченкова Н.В., Колмаковой Е.М., Ларичевой Е.А., Михале-

вой О.М., Матюшкиной И.А., Герасименковой С.В., Крутчанковой К.А. и 

др.[7; 10; 15; 17; 20; 22]. В данных работах обобщается практический опыт 

управления инновационной деятельностью малого и среднего предприни-

мательства, что позволяет понять экономические процессы, происходящие 

в различных регионах, поскольку общие статистические данные по разви-

тию малого и среднего бизнеса не дают такой возможности. Однако, раз-

личие в методологии исследования и теоретических подходах, иногда от-

сутствие теоретической основы дает слабую сопоставимость результатов. 

Особое место среди эмпирических исследований занимает обзор зарубеж-

ного опыта поддержки малого и среднего предпринимательства. Чаще все-

го рассматривается опыт поддержки малого и среднего бизнеса, в том чис-

ле инновационной деятельности в США. Например, в работах Алек-
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сандрина Ю.Н., Комиссарова А.Г., Курпаяниди К.И. и др.[3; 12; 16]. Одна-

ко, изложенный материал носит преимущественно описательный характер.  

Вторая группа исследований акцентирует внимание на инфраструк-

туре инновационной деятельности малого и среднего бизнеса как обяза-

тельном условии его развития. Основывается данный подход на традици-

онном экономическом анализе и отражен  в работах Макашевой Н.П., 

Минаковой Е.И., Орловой С.А., Лазаренко Л.Е., Гайнуллиной  Г.А., Коше-

левой Т.Н. и др. [6; 13; 18; 19]. Традиционность экономического анализа 

сводится к понимаю системы стимулирования инновационного малого и 

среднего предпринимательства как механической, с позиций неоклассиче-

ской экономической науки. Например, Гайнуллина Г.А. отмечает, что сфе-

ры предпринимательства и инфраструктуры находятся во взаимосвязи и 

взаимопроникновении, т.е «в системе инфраструктуры возможно функци-

онирование элементов предпринимательского действия» [6, с.168]. Фор-

мирование инфраструктуры связывают с существованием эффективной си-

стемы защиты интеллектуальной собственности, формированием гибких 

рыночных механизмов повышения деловой активности предпринимателей, 

системой образования [14, с. 343]. Данный подход к развитию инноваци-

онного малого и среднего предпринимательства является полезным, поз-

воляет проанализировать необходимость и достаточность создания органи-

заций инфраструктуры в регионе. При этом не дает возможности рассмат-

ривать иные, в том числе государственные инструменты стимулирования 

развития инновационного малого и среднего бизнеса, не позволяет выра-

ботать механизмов оценки эффективности мероприятий по развитию ма-

лого и среднего бизнеса, в том числе инновационного. 

Третья группа исследований рассматривает ограничения инноваци-

онной деятельности малого и среднего предпринимательства на основе ин-

ституционального подхода. В рамках данной группы исследований преоб-

ладают теоретические подходы, содержание которых постепенно сближа-
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ется. К ним относятся работы Вольчика В.В., Александрина Ю.Н., Кома-

ровой О.В. [5; 2; 11] и др. Институциональная методология активно при-

меняется в зарубежных исследованиях предпринимательства. Например, в 

работе Х.М. Векиана и Д. Урбано отмечается высокая диверсифицирован-

ность исследований и показывается, насколько полезным может быть ин-

ституциональный подход при изучении предпринимательства [24, р. 377]. 

Сущность данного подхода очень точно выражает цитата из статьи 

Вольчика В.В.: «создание институтов нельзя заменить выделением бюд-

жетных средств на поддержку тех или иных форм предпринимательской 

активности. Такие меры по поддержке предпринимательства в лучшем 

случае дают локальный и кратковременный эффект» [5, с. 54]. Институци-

ональный подход, на наш взгляд, представляет наилучший способ анализа 

системы развития инновационного малого и среднего предприниматель-

ства (института), дает возможность формировать теоретическую базу для 

эмпирических исследований. Кроме того, институциональная методология 

анализа представляет в настоящее время альтернативу неоклассической 

теории (мейнстриму), что позволяет «находить новый инструментарий и 

новые объекты исследований, а также глубже или с отличных от других 

школ позиций изучать некоторые, казалось бы, давно известные явления 

экономической жизни» [8, с. 9]. В рамках данного подхода отмечается по-

нятийное многообразие. Например, Вольчик В.В. использует понятие ин-

ституциональных барьеров, Александрин Ю.Н. — институциональной 

среды, Комарова О.В. — института поддержки малого и среднего пред-

принимательства. Терминологическая неопределенность затрудняет фор-

мирование теоретико-методологической основы исследований, но при 

этом является необходимым условием развития науки. 

Не вдаваясь в терминологическую дискуссию, отметим: в современ-

ных исследованиях действительно уделяется большое внимание институ-

циональным факторам (ограничениям, барьерам).  
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В соответствии с институциональным подходом в развитии иннова-

ционного малого и среднего предпринимательства следует учесть влияние 

различного рода ограничений. Анализ институциональных исследований, 

указанных выше, показал отсутствие устоявшейся системы данных огра-

ничений. В качестве основы такой системы могут выступать следующие 

направления анализа: система прав собственности и трансакционные из-

держки; государственные экономические институты, прежде всего, нало-

гообложение и  защита конкуренции,  и социокультурные факторы. 

Первая группа факторов тесно связана с издержками создания биз-

неса, спецификации прав собственности и трансакционных издержек веде-

ния бизнеса, его легализации и т.д. В анализе П.К.Вонга, В.П.Хо, Е.Аутио 

сделан вывод о том, что на национальном уровне, инновационные техно-

логии и создание нового бизнеса можно рассматривать как два отдельных 

явления [25, р. 344]. Это означает, что институты создания бизнеса не воз-

действуют на инновационную активность. Скорее всего, речь идет о друго-

го рода институтах – институтах ведения бизнеса, доступа к ресурсам и 

удержания бизнеса в экономике. 

Государственные экономические институты являются не только ис-

точником формирования дополнительных трансакционных издержек, но и 

могут способствовать их снижению. Роль государственных институтов от-

мечается Вольчиком В.В.: «существование формальных институциональ-

ных барьеров является прямым следствием интервенционистской государ-

ственной экономической политики» [5, с. 57].  

В работе Carree M., Stel A., Thurik R., Wennekers S. институциональ-

ные отклонения рассматриваются как фактор, снижающий предпринима-

тельскую активность, также к ним относятся государственное регулирова-

ние рыночной активности и барьеры выхода, в том числе высокое финан-

совое бремя [23].  



Научный журнал КубГАУ, №123(09), 2016 года 

http://ej.kubagro.ru/2016/09/pdf/28.pdf 

7 

Одним из ключевых институциональных факторов, воздействующих 

на инновационную деятельность, является налогообложение, что отмеча-

ется в работе в работе Бондаренко С.В., Бондаренко Т.И. – налоги рассмат-

риваются как составляющая институционального климата [4]; Кежун Л.А. 

отмечает: « … налоговые льготы представляют собой один из элементов 

механизма стимулирования» [9, с. 49]. Действительно, предприятия малого 

и среднего предпринимательства чувствительны к введению специальных 

режимов налогообложения, особых налоговых условий, системе взимания 

налогов. Однако, статистический анализ данной проблемы в силу отсут-

ствия единой статистической базы по всем регионам России пока затруд-

нен. 

Социокультурные факторы отражают систему ценностей общества, 

совокупность неформальных правил ведения бизнеса, их можно трактовать 

как систему «формирования и развития предпринимательских качеств, 

способы взаимодействия с окружающей социально-экономической сре-

дой» [12, с.384]. К данным институциональным факторам относятся: по-

ложительный образ предпринимателя в обществе, творческий характер 

предпринимательской деятельности, позитивное отношение к предприни-

мательской деятельности, развитие позитивного самосознания предприни-

мателей. На наш взгляд, большую роль в изучении данной группы факто-

ров вносят социология, история предпринимательства.  

Таким образом, наряду с неоклассическим подходом к исследованию 

инновационного малого и среднего предпринимательства в последние де-

сятилетия получили развитие подходы, основывающиеся на теоретических 

и эмпирических исследованиях институтов, как необходимое условие раз-

вития малого и среднего предпринимательства. 
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