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В настоящее время одной из ключевых социально-экономических 

проблем Российской Федерации является жилищный вопрос. Одна треть 

населения страны, особенно в крупных населенных пунктах, нуждается 

либо в улучшении жилищных условий, либо в обретении собственного 

жилого помещения. В степени обеспеченности жильем находится основа 

многих серьезных проблем российского общества [7], потому что жилье 

рассматривается и как продукт труда и как потребительский товар, 

выполняющий комплекс определенных, присущих только ему, функций, 

отличающихся от других потребительских товаров многолетнего 

пользования. Жилое домостроение не только обеспечивает сохранение 

физического существования и нормальную жизнедеятельность людей, но и 

развивает их как личности, а также реализует хозяйственные и духовно-
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нравственные потребности. Оно является материальным «фундаментом», 

на котором строится и основывается семья [5]. 

В частности жилищные проблемы выступают в роли одной из 

причин трансформации отечественных домохозяйств. Исходя из 

исследования, проведенного сотрудником Центра трудовых исследований 

ВШЭ Ксенией  Абаноковой «Российские домохозяйства: эволюция 

структуры и потребления», классическую модель домохозяйства 

(совместно проживают родители и несовершеннолетние дети) заменяет 

одиночное проживание, или проживание в сложном составе семьи, а 

именно со старшими поколениями, родителями жены или мужа, другими 

родственниками. Данное снижение количества нуклеарных (то есть 

традиционных) семей в структуре домохозяйств, обусловлено ухудшением 

финансового благосостояния граждан [7].  

Согласно вышеобозначенному исследованию, в период с 1989 по 

2010 годы число нуклеарных семей, которые состоят из родителей и 

несовершеннолетних детей, в нашей стране уменьшилась на 10%, а именно 

с 77% до 67%, то есть идет «антинуклеаризация» семей. Вместе с тем, доля 

сложных семей, в которых кроме родителей и несовершеннолетних детей 

проживают бабушки, дедушки, братья, сестры, тети, дяди и взрослые дети 

– всего 26 схем родственных взаимоотношений, увеличилась на 10% и 

составила 33% (вместо 23%). 

Однако, до конца 80-х годов XX века отмечается обратный тренд, а 

именно с 1970 года по 1989 год  количество традиционных семей выросло 

на 6%. 

В своей работе Абанокова отмечает, что с 90-х годов XX века 

антинуклеаризация семей становится новым поворотом в развитии 

российской семьи. Вместе с тем, исследователь отмечает, что данная 

модель семьи не соответствует курсу, характерному для развитых стран, 

но при этом она способствует адаптации граждан к финансовым 
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трудностям переходного периода.  Однако, Абанокова также говорит, о 

том что чем сложнее модель семьи, тем хуже ее материальное состояние и 

уровень потребления [1]. 

Вместе с тем, старение нации, снижение рождаемости, безбрачное 

общество становятся не только продуктом тяжелой экономической 

ситуации, но и они сами изменяют экономику страны. Исходя из среднего 

варианта прогноза Росстата, по сравнению с 2011 годом количество  

женщин в возрасте 20-34 лет в Москве к началу 2020 года снизится на 

27,4% (то есть в 1,38 раза), а к началу 2025 года – на 41,9% (или в 

1,72 раза), а уже к началу 2027 года – на 44% (в 1,78 раза). Подобная 

ситуация произойдет и с мужчинами в возрасте 20-29 лет, их численность 

к середине 2020 года сократится почти в половину. Данный кризис  

перечеркнет абсолютизацию «семейных гнезд», так как неоткуда будет 

взяться новым семьям  [3]. 

Исходя из положений доклада Лидии Прокофьевой «Тенденции 

изменения семейной структуры населения России» на сегодняшний день в 

России увеличилась доля частных домохозяйств, а именно в которых 

граждане не связаны родственными узами. Кроме того, автор отмечает 

иные тренды преобразования домохозяйств – уменьшение размера семьи и 

роста количества домохозяйств, состоящих из одного человека.  

Согласно исследованию существенные изменения структуры 

домохозяйств произошли в периоды: с 1959 по 1989 годы и с 1989 по 

2002 годы. 

В промежутке между переписями населения 1959 год и 1989 год 

основная тенденция изменений домохозяйств – это его нуклеаризация.  

Дефиниция «нуклеарная семья» (от англ. nuclear– «содержащий 

ядро») – это простейшая семейная ячейка общества: «родители и 

несовершеннолетние дети» либо «муж и жена».  
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Следовательно, в эти периоды происходило упрощение и 

уменьшение семей. 

Лидия Прокофьева объяснила это «бурным ростом строительства» и 

повышением доступности жилья. При этом она отразила еще одну причину 

– урбанизация, отток молодого населения из сельской местности в город, 

что также способствовала упрощению структуры домохозяйств. Кроме 

того, переезд в город обычно приводит к снижению рождаемости. Из этого 

следует, что с конца 50-х годов XX века структура изменения семьи 

непосредственно объяснялись как социально-экономическими, так и 

демографическими факторами. 

В период с 1989 года по 2002 год прослеживаются изменения в 

установившейся структуре семей. В данный промежуток времени 

отмечается антинуклеаризация – это когда члены одной семьи съезжались 

и в домохозяйствах проживают несколько поколений. Частично это было 

связано с обеспеченностью семей отдельным жильем – большинство 

людей не могли ни получить, ни, тем более, приобрести жилые 

помещения, отметила Лидия Прокофьева. С другой стороны это было 

связано со сложной экономической ситуацией в России, и как следствие, 

жить совместным хозяйством с родственниками было дешевле. При этом 

ухудшение материального благосостояния семьи приводит к снижению 

рождаемости. Итак, на стыке XX-XXI веков структура семьи изменялась 

под влиянием  экономических факторов [8]. 

Итак, социология определяет данный процесс термином 

«антинуклеаризация семьи». На сегодняшний день антинуклеаризация 

России образовалась под влиянием нескольких факторов. Одним из 

которых является высокая стоимость жилья, делающая его покупку 

невозможной для многих семей средней и, тем более, небольшой 

обеспеченности. Однозначным выходом для большинства семей 

становится ипотека, однако, высокие процентные ставки по кредиту, 
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отсутствие стабильной работы и низкие доходы граждан, снижают 

доступность данного механизма для многих российских семей. В итоге 

значительная часть семей оказываются не в состоянии приобрести 

собственную жилую площадь, даже с использованием ипотечного кредита, 

и, как следствие, вынуждены проживать со старшим поколением. 

Безусловно, такая модель организации семьи чаще всего порождает 

многочисленные конфликты на почве быта, приводящие в результате к  

семейным разладам и распадам семей. Кроме того, многие родительские 

домохозяйства имеют небольшое количество квадратных метров жилой 

площади, и проживают в двух- или трехкомнатных квартирах, что 

напрямую влияет на возможность молодых семей обзавестись детьми. Так, 

например, в родительской двухкомнатной квартире еще как то можно 

вырастить одного ребенка, а второго и третьего будет намного сложнее и 

проблемней. Это напрямую связано с мнением родителей о расширении 

состава молодой семьи, в случае если они против  рождения новых детей, 

то могут непосредственно влиять на репродуктивное поведение своих 

взрослых детей, что также не является нормальным явлением. Однако, у 

молодых семей, не имеющих возможности приобрести собственное жилое 

помещение, другого выхода не остается, и они вынуждены проживать со 

старшим поколением – практически до среднего возраста, то есть 

физической смерти последних с дальнейшим переходом квартиры в 

собственность по наследству (при условии, если она не подлежит разделу с 

другими родственниками).  

Жилищные проблемы, особенно обеспечение людей доступным и 

комфортным жильем, были во все времена. С возникновением 

урбанизации и индустриализации произошел существенный отток 

населения из сельской местности, приводящий к увеличению 

концентрации граждан в городах и, следовательно, появлению феномена 

«жилищной нужды» (данный термин в науку ввел Фридрих Энгельс). 
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Существенную роль жилищного вопроса в капиталистическом 

обществе обозначил Фридрих Энгельс, его научные труды о положении 

рабочего класса считаются фундаментальными. Согласно Ф. Энгельса, 

основными проблемами в обеспечении населения жильем выступают 

скученность расселения и низкий уровень санитарных норм жизни 

рабочего класса. Конечно, за прошедшие более 120 лет со времени жизни 

классика марксизма, уровень и условия проживания в городах изменились, 

но при этом усложнилась возможность покупки собственного жилого 

помещения. В итоге, большое число рабочих было вынуждено арендовать 

жилье, что в свою очередь создавало дополнительные материальные 

затраты, так как не все семьи имели возможность выделять из семейного 

бюджета значительные средства на снятие жилья. Вместе с тем, 

присутствовало и строительство благотворительного жилья, но 

обеспечение населения жильем стало возможным только в странах, 

развивающимся по социалистическому направлению. Так многие ученые 

отмечают, что при социализме решения жилищных проблем является 

уникальным, так как не имеет аналогов в капиталистических странах. В 

императорской России также как и в других странах, вопросы жилищного 

обеспечения решались посредством самостоятельного приобретения или 

строительства жилья за счет собственных накоплений, аренды жилых 

помещений или предоставления работодателями квадратных метров, не 

всегда отвечающих санитарным нормам, однако после Октябрьской 

революции был проведен эксперимент по обеспечению населения жильем. 

Так, изъятые у обеспеченных слоев населения жилые помещения в первые 

годы после революции и затем, после отказа от «новой экономической 

политики», предоставили возможность решить проблему с обеспечением 

жильем широких слоев населения. Большинство домов, принадлежавших 

дворянам, купцам и зажиточным помещикам, были преобразованы в 
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многоквартирные жилые помещения, в которые было заселено большое 

число нуждающихся в жилье людей.  

В СССР, а позднее и в иных социалистических странах мира, велось  

массовое строительство социального жилья, которое предоставлялось  

всем гражданам, нуждающимся в улучшении жилищных условий. 

Обеспечение жильем началось в 20-е годы XX века это обусловлено 

началом строительства домов для квалифицированных специалистов и 

промышленных рабочих, для военнослужащих, а наибольший подъем 

жилищное строительство достигло в период  с 1960 года по 1989 год, тогда 

весь Советский Союз застраивался типовыми «хрущевками» и 

«брежневками». При этом в «брежневки» расселяли семьи из бараков и 

коммунальных квартир не зависимо от их социального уровня и 

материального благосостояния. Данные меры практически решили 

проблему «бездомности» работающего советского населения. В результате 

почти все население СССР, кроме представителей «социального дна», 

проповедующие антисоциальный образ жизни, были обеспечены жилье, а 

именно квартирами либо комнатами в общежитиях. Вместе с тем, при 

предоставлении семьям жилых помещений обязательно учитывалось 

количество членов семьи, данный фактор позволял домохозяйствам с 

несколькими детьми получать трех-четырехкомнатные квартиры. Также 

при устройстве на работу получали жилые помещения (комнаты в 

коммунальных квартира или общежитиях) и представители низших 

социальных групп. Многие ученые в своих исследованиях отражают общее 

мнение, что к 80-м годам XX столетия жилищная проблема в Советском 

Союзе практически была решена. 

Кроме того, данная модель обеспечения жильем советских граждан 

послужила образцом для решения жилищных вопросов во многих странах 

Восточной Европы, Азии, Африки, Латинской Америки, избравших 

социалистический путь развития. 
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В настоящее время жилищные условия российских граждан, 

частично улучшаются, при этом большое количество семей до сих пор 

живут в непригодных для жизни условиях. В первоочередном порядке это 

громадное число граждан без определенного местожительства, то есть 

бездомные, а также «потенциально» бездомные – люди, прописанные в 

«казенных» учреждениях. Во-вторых, сотни тысяч домохозяйств до сих 

пор проживают в  малоприспособленных для комфортабельной жизни 

сооружениях – начиная от строительных вагончиков и заканчивая 

кочевыми жилищами народов Севера. Многие семьи, включающие в себя 

двух, трех и более несовершеннолетних детей, вынуждены существовать в 

однокомнатных или коммунальных квартирах, в общежитиях, почти не 

имея возможности для улучшения своих жилищных условий, 

обеспечивающих комфортное проживание всех членов семьи. Так 

приблизительно 12% семей продолжают проживать втроем либо вчетвером 

в одной комнате и даже в части комнаты. Исходя из положений ООН, 

данное проживание семей является «трущобным», которое не 

обеспечивает комфортное и достойное существование современного 

индивида [7]. 

Согласно статистическим данным российские граждане существуют 

в крайне стесненных по цивилизованным меркам условиях. Так, в среднем 

на одного жителя Российской Федерации приходится 24 кв. м общей. При 

этом в развитых странах этот показатель в два-три раза больше.  

Например, в Швеции  на человека в среднем приходится более 45 кв. м, в 

США обеспеченность жильем в среднем составляет 70 кв. м. на человека, в 

Германии и Франции – 39 кв. м. Кроме того, в России 64% жилых 

домостроений состоят из 3-х и менее комнат. Тогда как в Германии – 

только 8%, а в США и вовсе 1,5%.   

Проблема обеспеченности жильем сопровождается, в том числе и 

огромным разделением российских граждан по уровню доходов, что, в 
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свою очередь, ограничивает наибольшую группу населения в возможности 

хоть как-нибудь улучшить свои жилищные условия. При исследовании 

уровней доходов, мы видим, что доходы 10% богатейших граждан нашей 

страны превышают доходы 10% самых бедных более чем в 

17 раз. Например, в Швеции аналогичная разница уровней доходов 

является лишь шестикратной, и даже в Белоруссии – также шестикратной 

[6]. 

В случае использовании современных механизмов в решении 

жилищных проблем – ипотеки или рассрочки от семей, в первую очередь, 

требуется наличие вышесреднего, стабильного дохода, который позволит 

на протяжении длительного времени (до 30 лет) погашать ипотечный 

кредит. Данный механизм делает гражданина в современном мире 

зависимым от ипотеки, которая также является гарантией его послушности  

как наемного работника. Поскольку угроза потерять работу напрямую 

связана с возможностью выплачивать ипотеку и, следовательно, 

подразумевает лишение ипотечного жилья, данные обстоятельства делают 

заемщика более послушным и удобным наемным специалистом, который 

боится лишиться рабочего места и соглашается на более низкую 

заработную плату и иные неудовлетворительные условия работы [7].  

Соотношение располагаемых денежных доходов домохозяйств и 

валового внутреннего продукта страны показывает состояние ресурсов 

экономики государства. Так, среднедушевой располагаемый денежный 

доход в странах Европейского Союза колеблется от 40 до 80% от 

среднедушевого значения ВВП. Более низкие значения данного показателя 

указывают на большую активность страны в их перераспределении, 

приводящие к ухудшению благосостояния населения, что и происходит в 

России.  

Исходя из вышеизложенного, следует, что уровень располагаемых 

денежных доходов семей является основным ресурсом развития всей 
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экономики страны, в том числе и жилищного строительства [2], поскольку 

жилье являться одним из приоритетных показателей повышения 

благосостояния населения, и служит предпосылкой социально-

экономической стабильности регионов и государства в целом [4]. 

Следовательно, государственная политика, направленная на решение 

жилищных вопросов должна базироваться на следующих положениях [2]:   

формирование благоприятных условий для жилищного 

строительства и совершенствования рынка жилья; 

совершенствование условий, обеспечивающих приобретение жилых 

помещений; 

всесторонняя комплексная поддержка домохозяйств, выступающих в 

роли фундаментального субъекта экономической деятельности и 

основного потребителя жилищного строительства; 

создание механизмов, направленных на удовлетворение потребности 

в жилых домостроениях экономически активной части населения страны; 

усовершенствование мер государственной поддержки, оказываемой  

отдельным категориям граждан, которые в силу объективных причин не 

могут самостоятельно улучшить свои жилищные условия. 
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