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Рассматривается экономическое положение аграрно-
го сектора Краснодарского края и место малого хо-
зяйствования в экономике региона. Отмечается, что 
в структуре с.-х. производства страны  сегодня край 
занимает 8%, в региональном валовом продукте – 
около 13% всего материального производства. Ос-
новная доля аграрного производства по-прежнему 
приходится на сельскохозяйственные организации, в 
2013 году они произвели более 61% валовой про-
дукции,  хозяйства населения 24%, крестьянско-
фермерские хозяйства 15%. В растениеводстве реги-
она сегодня производится более 72% всей аграрной 
продукции. В проблемном животноводстве авторы 
рекомендуют стабилизировать молочное поголовье, 
восстановить нормальное функционирование свино-
водческих предприятий, строить и реконструировать 
фермы и комплексы, повысить обеспеченность каче-
ственными кормами, продуктивность животных и 
птицы, качественный уровень кадрового обеспече-
ния отрасли. Отмечается, что  производство молока 
стало довольно доходным бизнесом, его рентабель-
ность возросла до 37%. Но производство мяса круп-
ного рогатого скота остается убыточным из-за сла-
бой мотивации инвестирования, проблем с длинным 
кредитованием. Отмечаются серьезные проблемы и 
в техническом обеспечении, особенно сектора мало-
го хозяйствовании. В результате производители 
несут значительные финансовые потери из-за боль-
ших сроков проведения основных аграрных компа-
ний. Обращается внимание на неиспользуемые воз-
можности лизинга техники и оборудования, нега-
тивную политику сохранения низкой заработной 
платы сельских работников, большое число сель-
хозпредприятий, находящихся в процедуре банкрот-
ства. Для повышения устойчивости развития аграр-
ной экономики авторы рекомендуют учитывать осо-
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Выгодное сочетание природных и экономических факторов  обеспе-

чивает благоприятные условия и лидерские позиции нашего края в веде-

нии сельскохозяйственного производства среди остальных регионов Рос-

сии [6, 13]. Объем продукции сельского хозяйства за 2014 год составил бо-

лее 278,1 млрд. рублей, при росте к 2013 году на 9,2%, тогда как по России 

прирост составил 4,5%. На душу населения края производство продукции 

сельского хозяйства увеличилось на 9% к уровню 2013 года и составило 52 

тыс. рублей. 

В структуре с.-х. рыночного производства страны  Краснодарский 

край (КК) занимает 8%, в отраслевом разрезе на растениеводство прихо-

дится более 9,3%,  в том числе на зерновые 12,3%, сахарную свеклу около 

20%, подсолнечник  – 11,2%. В отраслях животноводства производится 

более 5% всей продукции страны, в том числе по мясу 5,6%, молоку  – 

4,2%. В региональном валовом продукте сельское хозяйство сегодня зани-

мает около 13% всего материального производства. Сельскохозяйственные 

угодья занимают более 4,4 млн. га или около 59% всей земельной площади 

Краснодарского края (7,9 млн га), на пашню приходится около 4 млн га, 

или 88,6% [5]. 

Современный региональный аграрный менеджмент выделяет 6 при-

родно-экономических зон (ПЭЗ) на территории Краснодарского края: Ана-

по-Таманскую, Западную, Северную, Центральную, Черноморскую и Юж-

но-Предгорную. Специализация регионального аграрного производства 

предприятий этих зон формируется в соответствии с их природно-

климатическими и экономическими возможностями. Так во всех ПЭЗ, за 
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исключением Черноморской, осуществляется гармоничное производство 

продукции животноводства и растениеводства. Хозяйства Анапо-

Таманской ПЭЗ производят в основном виноград, Западной – рис, Север-

ной – больше диверсифицируют свое производство, отдавая большее 

предпочтение производству зерновых, ячменя, подсолнечника.  

В Центральной зоне, с наиболее плодородными почвами большее 

внимание в растениеводстве уделяют производству зерновых, со значи-

тельным удельным весом пшеницы и кукурузы, сахарной свекле, подсол-

нечнику. В животноводстве – производству молока, выращиванию живой 

массы крупного рогатого скота, птицы и свиней. В Южно-Предгорной зоне 

значительное внимание уделяется производству плодов и картофеля, в 

Черноморской – выращиванию плодов, чая, овощей, субтропических, цве-

точных и других культур [1]. Производство сельскохозяйственной продук-

ции Краснодарского края по категориям хозяйствования можем видеть  в 

таблице 1.  

Процесс формирования рыночных отношений в условиях много-

укладности ведения сельскохозяйственного производства определил зна-

чительное многообразие форм хозяйствования в сельском хозяйстве. Сего-

дня объектами статучета в сельском хозяйстве являются хозяйства населе-

ния, крестьянско-фермерские хозяйства и  с.-х. организации [2, 5, 14].  Су-

щественный рост основных объемных показателей таблицы 1 был обеспе-

чен в основном инфляционным фактором.  

 Структуру продукции сельского хозяйства  нашего края по основ-

ным категориям  хозяйств можно проследить по данным таблицы 2 [5].  
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Таблица 1 – Сельскохозяйственное производство продукция по 

 категориям хозяйствования Краснодарского края, млн руб. 

 

Категории хозяйств 
2005 2010 2011 2012 2013 2013 

в % к  
2005 

Хозяйства – все кате-
гории 97106 201554 239235 234524 254710 261,9 
в т.ч. растениеводство 56893 128886 159203 158550 184477 322,8 
животноводство 40213 72668 80032 75974 70233 175,5 
С.–х. организации 58173 118756 140146 135989 154843 265,5 
в т.ч. растениеводство 37105 85132 102499 97909 116629 313,5 
          животноводство 21068 33624 37647 38080 38214 181,9 
 Хозяйства населения 29955 57763 65325 63770 60367 207,9 
в т.ч. растениеводство 11263 20357 24889 27870 30610 273,2 
          животноводство 18692 37406 40436 35900 29757 159,7 
КФХ, включая  
индивидуальных  
предпринимателей 8978 25035 33764 34765 39500 447,2 
в т.ч. растениеводство 8525 23397 31815 32771 37238 436,6 
          животноводство 453 1638 1949 1994 2262 502,2 

   

Таблица 2 – Структура производства продукции сельского хозяйства 

КК по основным категориям  хозяйств, % к итогу 

 
   Категории хозяйств 2005 2010 2011 2012 2013 

 Все хозяйства  100 100 100 100 100 

  в т. ч  С.–х.   организации 57 59 59 58 61 

 Хозяйства населения 34 29 27 27 24 

 Крестьянско-фермерские 9 12 14 15 15 
  

Исследования  показывают, что больший объем сегмента продукции 

сельского хозяйства Краснодарского края производится в растениеводстве, 

так в 2013 году на долю данной отрасли приходилось более 72%, а кресть-

янско-фермерских хозяйствах более 94% [7]. Это объясняется большими 
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трудностями в производстве животноводческой продукции, необходимо-

стью соблюдения более высоких требований технологической дисципли-

ны, большими сроками окупаемости инвестиций, малыми сроками хране-

ния продукции и многими другими проблемами  в сравнении с растение-

водством. Главным критерием предпочтения выступает показатель рента-

бельности.  

Из года в год этот критериальным показатель, а также сегмент про-

изводства в растениеводстве целом по сельскому хозяйству растет, за ис-

ключением крестьянско-фермерских хозяйств, причем довольно значи-

тельными темпами. Это говорит о негативной тенденции отказа хозяйств 

края производить продукцию животноводства, из-за трудностей и низкой 

выгоды со всем шлейфом отрицательных последствий для отрасли сель-

ского хозяйства, пищевой перерабатывающей промышленности, населения 

региона и страны в целом.  

Применительно к животноводству Краснодарского края в средне-

срочной перспективе следует осуществить стабилизацию численности по-

головья, прежде всего КРС молочного направления; восстановить нор-

мальное функционирование свиноводческих предприятий, ликвидировав-

ших поголовье из-за АЧС, продолжить строительство и реконструкцию 

животноводческих ферм и комплексов, обеспечить качественными корма-

ми в полном объеме всех виды животных, на этой основе обеспечить даль-

нейший рост продуктивности с.–х. животных и птицы, повысить каче-

ственный уровень кадрового обеспечения отрасли животноводства [4, 9]. 

Также следует продолжить развитие сельских территорий, создавать 

условий для большей мотивации привлечению сельского населения в аг-

рарное производство. На эти цели в крае, в рамках реализации госпро-

граммы  по развитию с.х. и регулированию рынков с.–х. продукции, сырья 

и продовольствия малым аграрным формам хозяйствования ежегодно ока-

зывается государственная поддержка. В 2014 году было по этой линии 
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МАФХ было освоено 702,5 млн руб., из которых 562,6 млн руб. были сред-

ствами краевого бюджета.  

Кроме того было выделено 325,4 млн руб. субсидий малым формам 

хозяйствования на приобретение племенных и товарных сельскохозяй-

ственных животных, молодняка кроликов, гусей и индейки, на производ-

ство реализуемой продукции животноводства (мясо и молоко), на теплицы 

для овощей защищенного грунта, приобретение систем капельного ороше-

ния. В 2014 году, в крае также было организовано 22 семейных животно-

водческих фермы, на развитие собственного сельхозпроизводства получи-

ли гранты 60 начинающих фермеров. В 2015 году грантовую поддержку 

получили уже 9 семейных животноводческих ферм и 19 начинающих фер-

меров [17]. 

На начало 2014 года, по данным Федеральной службы госстатисти-

ки, в аграрном секторе экономики Краснодарского края насчитывалось  

3321 крупных, средних, и малых с.-х. организаций по всем организацион-

но-правовым формам собственности, в том числе малыми зарегистрирова-

но 2121  с.-х. организаций, около 900 тыс. личных подсобных хозяйств и 

более 18 тыс. крестьянско-фермерских хозяйств. Статистика распределе-

ния с.-х. предприятий Краснодарского края по организационно-правовым 

формам в динамике с 2000 года показана в таблице 8 [5, 14]. 

Исследование многоукладности регионального сектора экономики 

Краснодарского края выявило постоянно перманентные трансформацион-

ные изменения роли различных категорий хозяйствования в процессе раз-

вития сельского хозяйства. В целом объем продукции сельского хозяйства 

края с начала 2000-х годов вырос более чем 1,5 раза и при этом производ-

ство в крестьянско-фермерских хозяйствах возросло в четыре раза, в лич-

ных подсобных хозяйствах в 1,4 раза. Однако, исследования показывают, 

что мелкие, средние и крупные сельскохозяйственные организации по-
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прежнему остаются основными производителями по основным видам про-

дукции. 

По регионам Юга России за этот период сельхозорганизации увели-

чили производство в 2,1 раза, в крестьянско-фермерские хозяйства – в 4,7 

раза, хозяйства населения – в 1,4 раза. В целом по России сельхозоргани-

зации показали рост в 1,8 раза, крестьянско-фермерские хозяйства – в 4,4 

раза, хозяйства населения – в 1,2 раза.  Эти данные свидетельствуют о до-

вольно динамичном наращивании производственного потенциала в отме-

ченных секторах экономики. Так,  крестьянско-фермерские хозяйства 

нашего края вместе с индивидуальными предпринимателями за последние 

15 лет увеличили свой производственный сегмент 5,7% до 15,7%, в том 

числе по продукции растениеводства с 3,2% до 22,1%, а на уровне Южного 

Федерального Округа – соответственно 5,6% до 18,1% [5, 15]. 

В тоже время хозяйства населения нашего края занимают больший 

деловой сегмент по сравнению с крестьянско-фермерскими.  При этом 

удельный вес производства  хозяйств населения в последние годы 

неуклонно снижается, оставаясь весьма значительным. В 2013 году на их 

долю приходилось 24,1%, тогда как в 2000 году их сегмент составлял око-

ло 33%, в том числе по продукции растениеводства – 15,7%, животновод-

ства – 45,3%. Но как отмечалось выше, при растущей роли  крестьянско-

фермерских хозяйств и относительно высоком весе хозяйств населения 

сельскохозяйственные организации продолжают занимать основное место 

в наполнении продовольственного рынка региона и страны. Особенно это 

касается зерновых, производства маслосемян подсолнечника, сахарной 

свеклы и других культур.  

В 2014 году  доля сельскохозяйственных организаций края в произ-

водстве зерновых составила более 70%, по Южному Федеральному Округу 

72,3%, Российской Федерации – 77,1%.  По производству маслосемян под-

солнечника – соответственно 70,1%, ЮФО – 71,0%, Российской федерации 
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– 72%. По сахарной свекле соответственно – 87; 86 и 88%. По мясу в такой 

же последовательности– 57; 64 и 51%. По молоку – 63; 47 и 31%. По яйцу 

– 57; 58 и 77% – соответственно [5]. 

За годы реформ большинство с.-х. организаций сменили форму соб-

ственности, организационный и правовой механизм ведения производства, 

меньшая часть сохранила прежние формы собственности. На начало 2014 

года 42 с.-х. организации (1,3%) значились государственными или муни-

ципальными предприятиями (ГМП), 130 организаций  или 3,9% общей 

численности были открытыми акционерными обществами (ОАО), 26 орга-

низаций работали в статусе полных товариществ на вере, 170 (5,1%)  были 

зарегистрированы закрытыми акционерными обществами (ЗАО), общества 

ограниченной ответственности (ООО), благодаря преимуществам своего 

статуса, обеспечили с 2001 года наибольший прирост (в 57 раз)  и заняли 

наибольший удельный вес – 83,9% (2787 организаций), производственных 

кооперативов насчитывалось 153 с долей 4,6%. Из этих же 3321 организа-

ций по производству с.-х. продукции 48 (1,4%) были в государственной 

собственности, из них в федеральной собственности числились 42 пред-

приятия (1,3%), 6 в собственности субъектов федерации. 

В муниципальной собственности было лишь 18 организаций, а ос-

новной удельный вес занимали частные предприятия – 94,8% или 3148 

единиц, они же обеспечили и наибольший прирост за анализируемый пе-

риод в 5,5 раза.   Прочие организационно-правовые форм (107 сельхозор-

ганизаций) заняли сегмент в 3,2%.  

Исследования показывают, что   одним из основных факторов тормо-

зящим развитие сельскохозяйственных организаций  является недостаточ-

ный уровень обеспеченности и использования производственными ресур-

сами. Статистические данные показывают значительное сокращение, на 

24,4%,  посевных площадей и недостаточное, далекое от нормативов, вне-

сение удобрений, особенно наиболее экологических (органических) [9]. 
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Особенно проблемной выглядит отрасль животноводства, призван-

ная обеспечить в условиях импортозамещения население основными ви-

дами продуктов питания. Снижение поголовья основных видов животных 

является, пожалуй,  главной проблемой современного отечественного жи-

вотноводства. Так за анализируемый период численность КРС снизилась 

на 39%, с 358 до 563 тыс. гол., в т. ч. дойное стадо «сжалось» в процентах 

еще больше с 390 тыс. гол. до 225 тыс. (на 42,2%). Поголовье свиней по 

известной всем причине уменьшилось до 290 тыс. гол., на катастрофиче-

ские 81%.  

Однако, овцепоголовье в нашем крае, благодаря высокой рыночной 

конъюнктуре, с 2010 года стало «стремительно» восстанавливаться, про-

демонстрировав 80% роста, и составило на сегодня более 180 тыс. гол. 

Значительно выросло и поголовье птицы, благодаря небольшим срокам 

воспроизводства стада и возможностям краткосрочного кредитования  По-

хожие тренды развития отмечаются в соседних с Краснодарским краем ре-

гионах, да и в целом по аграрным хозяйствам  Российской Федерации. 

В денежном выражении общий объем производства животноводче-

ской продукции края в 2014 году составил свыше 78 млрд руб., на 8 млрд. 

руб. больше 2013 года. Отдельно следует отметить значительное повыше-

ние уровня рентабельности в целом по животноводству до 18% в 2014 году 

против 1,3% в 2013 году. Наиболее доходным бизнесом животноводства 

стало производства молока, рентабельность которого достигла 37%. Сле-

дует отметить, что в молочном животноводстве в 2014 году достигнута ре-

кордная для края продуктивность дойного стада - получено по 6 018 кг мо-

лока от каждой фуражной коровы. Общий валовой надой молока по краю 

составил свыше 1,3 млн. т., при этом практика показывает, что большое 

товарное производство в молочной отрасли все же эффективнее. Эксперты 

отрасли считают, что порог безубыточности в молочном скотов чаще 
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обеспечивает поголовье в 300 и более коров и этот фактор следует учиты-

вать при развитии данного производства. 

В числе передовых районов по развитию молочного скотоводства 

находятся Каневской район с валовым производством молока более 104 

тыс. т, при продуктивности – 6 890 кг, Выселковский – соответственно 

70,1 тыс. тонн и 6 895 кг, Павловский – 59,6 тыс. т и 7 135 кг. В 2014 году 

6-ти тысячную планку продуктивности преодолели 73 хозяйства края, 33 

из них надоили от 7 до 12 тыс. т молока на корову. Во многом это стало 

результатом мер государственной поддержки и работы самих хозяйств по 

улучшению породного состава стада, технологической модернизации от-

расли и укреплению кормовой базы.  

Однако, по-прежнему, как и в прошлые годы, остается убыточным 

производство мяса крупного рогатого скота. По мнению аграрного ме-

неджмента в этой ситуации серьезную роль играет увеличение стоимости 

энергоресурсов, изменение структуры затрат. По нашему мнению, причи-

ной  низкого качества кормов, прироста живой массы животных, убыточ-

ности производства являются низкая мотивация, проблемы с долгосроч-

ным кредитованием, инвестированием, высокие риски производства.  

Впервые с 2010 года, в 2014 году, в отрасли свиноводства намети-

лась тенденция увеличение поголовья свиней на 13,5%, после беспреце-

дентных мер борьбы с африканской чумой, и введения жестких мер защи-

ты в хозяйствующих субъектах края с целью недопущения повторения си-

туации. Следует также отметить динамичный рост поголовья птицы, с 

2005 года оно выросло на 40,6%, до 13,5 млн гол. В мясном балансе края 

мясо птицы занимает более 60%.  

Серьезные проблемы, особенно в малом хозяйствовании, сохраняют-

ся в техническом обеспечении процесса сельского производства. Как пока-

зывают данные статистики уровень оснащенности техническими ресурса-

ми в аграрном производстве нашего региона стабильно снижается уже 
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много лет, поэтому здесь уместно говорить уже о закономерности этого 

процесса [8]. Так, физическая численность тракторного парка снизилась 

более чем в 2 раза (на 54,9%), с 41 тыс. машин в 2000 году до 18,5 тыс. ед. 

в 2013 году, число зерноуборочных комбайнов – соответственно с 68 тыс. 

до 30 тыс. ед. В 2000 году кукурузоуборочных в крае было 963 ед., в 2013 

году осталось всего 145 штук, число кормоуборочных снизилось с 2,8 тыс. 

ед. до 570 ед., картофелеуборочных – с 84 до 28 штук. Такая же динамика в 

последние десятилетия сложилась и с обеспеченностью свеклоуборочными 

комбайнами, дождевальными и поливными машинами и установками, раз-

брасывателями твердых минеральных и органических удобрений, опрыс-

кивателями, доильными установками и другой техникой. 

 Снижение технического ресурсного обеспечения повлекло за собой 

значительное увеличение нагрузки на имеющийся сельскохозяйственный 

машинный парк. В результате нагрузка по площадям на зерноуборочный 

комбайн выросла на 70%, картофелеуборочный – на 163,2%, свуклоубо-

рочный – на 234,8%. На 13% стало меньше плугов и сеялок в расчете на 

трактор. Растущая сегодня в крае урожайность убираемых культур только 

усугубляет существующую ситуацию с повышением нагрузки на технику. 

Следует отметить схожую тенденцию и в хозяйствах других регионов Юга 

России .   

Многие хозяйства, сегодня испытывают большие трудности с обес-

печением посевной, уборочной и другой техники, что отрицательно сказы-

вается на качестве работ, продолжительности  проведения основных сель-

скохозяйственных компаний. Все это приводит к снижению технологиче-

ской дисциплины, урожайности, потерям  по причине нарушения опти-

мальных агротехнических сроков. Поэтому обеспеченность техническими 

ресурсами является важным фактором экономической эффективности ма-

лых и крупных аграрных производств [13].  
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Поэтому особое внимание следует уделять дальнейшее укрепление 

материально-технической базы сельскохозяйственного производства, тех-

ническому перевооружению и поддержанию высокой технической готов-

ности имеющегося парка машин. В 2013 году в крае было приобретено 

техники и оборудования на сумму 5,9 млрд руб., а в 2014 году в 7,1 млрд 

руб., в т. ч.  2,6 млрд руб. за счет привлеченных кредитов. Большие воз-

можности кроются в лизинге техники и оборудования [10-12]. По финан-

совой аренде по линии ОАО «Росагролизинг» было приобретено 198 еди-

ниц с.–х. техники, а так же 126 единиц техники по программам льготного 

субсидирования. В результате техническая обеспеченность повысилась на 

2,2 л.с., до 191,6 л.с. на 100 га посевной площади в 2014 году. 

Известно, что экономическая эффективность с.–х. производства 

напрямую зависит от обеспеченности процесса воспроизводства квалифи-

цированными трудовыми ресурсами. Фактор наличия высокой сельской  

безработицы  мог бы помочь разрешить эту проблему, однако, сложившая-

ся политика сохранения низкой заработной платы сельских работников 

препятствует решению этой проблемы. Исследования показывают, что за 

последние 15 лет  среднемесячная номинальная начисленная заработная 

плата работников в сельском хозяйстве страны выросла в 17,1 раза и со-

ставили по итогам 2014 года 20058 руб., в сельском хозяйстве Краснодар-

ского края она выросла с 1122 руб. в 2000 году до 20102 руб. в 2014 году 

(что значительно выше,  чем в других регионах Юга России)  – в 17,9 раза.  

Приведенные данные показывают, что несмотря на предпринимае-

мые в государством меры регулирования, выравнивания доходов населе-

ния разрыв отраслевой диспропорции по этой позиции с сельским хозяй-

ством не преодолен. Уровень заработной платы в сельском хозяйстве оста-

ется более низкими чем в целом по национальной экономике где этот по-

казатель составлял в 2014 году 32600 руб., а в целом по всем отраслям 

Краснодарского края – 27500 руб.  
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Наибольшее неравенство по данному показателю отмечалось в нача-

ле анализируемого периода (2000 год), когда уровень заплаты работающих 

в сельском хозяйстве  составлял 66% от экономики региона в целом, а в 

целом по российскому аграрному сектору был еще меньшим (около 40%). 

В 2010-е годы разрыв сократился до уровня 84.4%, затем вновь стал увели-

чиваться. Благодаря росту производительности труда, отмеченным выше 

факторам численность работающих в отраслевых организациях сельского 

хозяйства за анализируемый период снизилась на 58.7% и составила около 

105 тыс. работников. Такая же тенденция отмечается и в других регионах   

ЮФО и  России.  

Рассмотренные выше факторы оказывают существенное влияние на 

итоги экономической деятельности с.–х. организаций, остальных участни-

ков аграрного производства (таблица 3).  

Следует отметить, что используемые в последние годы инструменты 

государственного регулирования,  развития малых форм хозяйствования, 

среднего и крупного аграрного бизнеса с использованием федеральных и 

региональных  программ улучшили социальное положение участников 

сельскохозяйственного производства, позволили повысить эффективность 

всего агропромышленного сектора [16].   

Благодаря определенным преференциям, повышающим доступность 

к кредитным ресурсам для сельхозпроизводителей, повысилась их инве-

стиционная активность. Снижение объемов агропромышленного произ-

водства было замедленно, но тенденции перехода к устойчивому развития  

регионального аграрного производства, существенному улучшению фи-

нансово-экономического и социального положения сельского хозяйства 

пока все же не отмечается. Поэтому требуется постоянная работа по со-

вершенствованию экономического механизма функционирования и разви-

тия системы малых форм хозяйствования, среднего и крупного бизнеса. 
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Таблица 3 – Финансовые показатели с.–х. предприятий  

Краснодарского края, млн руб. 

 
Показатель 2010 2011 2012 2013 

Число с.–х. предприятий, ед. 350 336 324 312 

Убыточные хозяйства, ед. 68 65 72 65 

Доля убыточных хозяйств,  %  19 19 22 21 

Убыток в расчете на убыточное хозяй-
ство 41,0 49,1 

 
59,8 

 
124,2 

Прибыль балансовая 12305 12269 9775 8583 

Выручка от продажи продукции и услуг 92385 101162 106857 109792 

 в т. ч. в растениеводстве 65197 80663 68464 72190 

        В животноводстве 14734 18747 21313 16504 

Прибыль от продаж - всего 18009 17455 16376 17435 

в т. ч. в растениеводстве 13716 15849 12271 13148 

       в животноводстве 1811 1579 1521 1300 

Рентабельность по затратам на произ-
водство товарной продукции и услуг, % 24,2 20,9 18,1 18,9 

в т.ч. в растениеводстве 26,6 24,5 21,8 22,3 

       в животноводстве 14,0 9,2 7,7 8,5 

Долгосрочные и краткосрочные займы 
и кредиты  73673 83221 123344 101164 
Дебиторская задолженность  23461 27048 28696 28574 

Кредиторская задолженность  22096 27917 28605 28854 

в т. ч. краткосрочная задолженность 19254 24833 24760 25357 
 

 

Следует отметить, что факторами, ограничивающими положитель-

ную динамику функционирования и развития агропромышленного произ-

водства, продолжают оставаться большое число сельхозпредприятий, 

находящихся в процедуре банкротства, рост просроченной задолженности 

по краткосрочным и долгосрочным обязательствам, низкий уровень до-
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ступности к кредитным ресурсам, фондовооруженности, энерговооружен-

ности, внесения органических и минеральных удобрений, неразвитость 

инфраструктуры сырьевого рынка, особенно для сектора малых форм хо-

зяйствования. Эта ситуация довольно остро проявляется и вызывают 

асимметрию развития во всех аграрных регионах, в результате различия 

природно-климатических, технических, технологических, экономических, 

социальных, экологических и других факторов [3, 7].  

Для решения всего спектра проблем устойчивого динамичного раз-

вития аграрного производства, малого хозяйствования требуется диффе-

ренцированный и в тоже время комплексный подход, учитывающий тер-

риториальные и отраслевые особенности финансово-хозяйственной дея-

тельности крупного, среднего аграрного бизнеса и малых аграрных произ-

водств. Поэтому научная и производственная актуальность исследования  

современных факторов устойчивости развития  регионального аграрного 

производства сегодня не вызывает сомнений. 
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